SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 303/2016-26

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 4. maja 2016
predbeZne prerokoval staznost’ spolo¢nosti ST OMEGA s. r. 0., Namestie gen. Stefanika 3,
Stara Cuboviia, vedeni pod sp. zn. Rvp 1958/2016, astaznost spolo¢nosti
SLOVDACH, s. r. o, Popradska 23, Stard LCubovna, vedenu pod sp. zn. Rvp 1970/2016,
zastipenych advokatom JUDr. Vladimirom Kotusom, Zizkova 6, Kosice, vo veci
namietaného porusenia ich zakladného prava podla ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky a prdva podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych
slobdd uznesenim Okresného stidu Presov €. k. 2 R 1/2015-497 z 8. janudra 2016 a takto

rozhodol:

l. St'aznosti vedené Ustavnym sudom Slovenske;j republiky
pod sp. zn. Rvp 1958/2016 a sp. zn. Rvp 1970/2016 spaja na spolotné konanie, ktoré
bude d’alej vedené pod sp. zn. Rvp 1958/2016.

2. Staznosti spolocnosti ST OMEGA s. r. 0. a SLOVDACH s. r. 0. prijima

na d’alSie konanie.

3. Odkladéa vykonatelnost pravoplatného uznesenia Okresného sudu PreSov

¢. k. 2R 1/2015-497 z 8. januara 2016.



Odovodnenie:

1. Ustavnému stadu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sad”) bola
29. februara 2016 dorucena staznost' spolocnosti ST OMEGA s. r. o. (dale
aj ,,stazovatel’ka 1 alebo ,,dlznik*) a spolo¢nosti SLOVDACH s. r. o. (dalej len
,stazovatel’ka 2%, spolu len ako ,stazovatel'ky*), ktorou namietali poruSenie
svojho zakladného prava podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len
,ustava®) a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobod (d’alej len ,,dohovor) uznesenim Okresného sudu PreSov ¢. k. 2 R 1/2015-497

z 8. januara 2016 (d’alej len ,,okresny sud* a ,,uznesenie okresné¢ho stdu®).

2. Z obsahu st'aznosti aich priloh ustavny sud zistil, ze napadnutym uznesenim
okresny sud zastavil reStrukturalizacné konanie voci stazovatel’ke 1 ako dlznikovi, zacal
voCi nej konkurzné konanie a vyhlésil na jej majetok konkurz. Sti¢asne ustanovil spravcu
a vyzval veritelov na prihlasovanie ich pohladdvok. Napadnutému uzneseniu pritom
predchadzala povolend reStrukturalizacia stazovatel'ky 1 ako dlznika, v rdmci ktorej vSak
schodza veritel'ov konand 29. decembra 2015 prijala na navrh OTP Banky Slovensko, a. s.,

ako jedného z veritel'ov uznesenie, aby sud vyhlasil na majetok dlznika konkurz.

3. Na oddvodnenie st'aznosti stazovatel'ky zhodne uviedli, Ze okresny sid uznesenim
z 28. aprila 2015 rozhodol tak, Ze zacal reStrukturalizacné konanie voci dlznikovi.
Uznesenim z 10. jona 2015 vSak okresny sud rozhodol tak, ze =zastavil
reStrukturalizacné konanie. Na odvolanie dlZznika Krajsky sud v KoSiciach uznesenim
C. k.2 CoKR 28/2015-429 z 1. oktébra 2015 (dalej len ,krajsky suad“ a ,,povolujuce
uznesenie krajského sudu®) zmenil toto uznesenie okresného sudu tak, ze povolil
reStrukturalizaéné konanie dlZznika. Povolujice uznesenie krajského sidu bolo zverejnené
v Obchodnom vestniku 22. oktobra 2015. Ked’Ze vSak povol'ujice uznesenie krajského sudu
nemalo zakonné ndlezitosti uznesenia o povoleni restrukturalizacie v zmysle § 116 ods. 4

zakona €. 7/2005 Z. z. o konkurze a reStrukturalizdcii a o zmene a doplneni niektorych



zékonov (dalej len ,, zikon o konkurze a reStrukturalizacii®), krajsky siud wvydal
6. novembra 2015 dopliiiacie uznesenie, ktorym ustanovil do funkcie spravcu, vyzval
veritelov, aby prihlasili svoje pohladavky vlehote do 30 dni od povolenia
reStrukturalizacie, ulozil spravcovi povinnost informovat o povoleni reStrukturalizacie
dlZznika znamych veritel'ov, urCil rozsah pravnych ukonov dlZznika, ktoré podliehajua stihlasu
spravcu, a poudil veritefov o spdsobe prihlasovania pohladavok. Doplhacie uznesenie

krajského stidu bolo zverejnené v Obchodnom vestniku 16. novembra 2015.

4. Kedze vzhladom na existenciu dvoch uzneseni krajského stdu (povolujuce
a doplnacie) bolo sporné, od ktorého momentu plynie veritefom lehota na prihlasovanie
pohladavok, okresny sud uznesenim z 23. decembra 2015 na navrh spravcu rozhodol,
ze na prihlasky viacerych veritelov (vratane stazovatelky 2) dorucené spravcovi
26. novembra 2015, resp. 7. decembra 2015 sa prihliada. V odévodneni uznesenia okresny
sud uviedol, Ze na prihlasky veritelov mé byt aplikovana lehota 30 dni od zverejnenia
doplnacieho uznesenia krajského sadu (od 16. novembra 2015). Toto uznesenie okresného
sudu vsSak bolo v Obchodnom vestniku zverejnené az 4. janudra 2016, pricom eSte
29. decembra 2015 sa konala uz spomenutd schodza veritelov, ktora na navrh jedného
z veritel'ov prijala uznesenie, aby sud vyhlasil na majetok dlznika konkurz [§ 131 ods. 2

pism. d) zdkona o konkurze a reStrukturalizacii].

5. V dalSom stazovatel'ky uvadzaju, ze okresnému stdu bola 7. januara 2016
dorucena namietka stazovatel'ky 2, ktorou namietala, Ze pre predcasné konanie schodze
veritel'ov jej boli upreté veritel'ské prava, ked'ze na tejto 29. decembra 2015 nemohla
predniest’ svoje stanoviskd. Nasledne okresny sud napadnutym uznesenim z 8. janudra 2016
rozhodol tak, Ze zastavil reStrukturalizacné konanie voci stazovatel'ke 1 ako dlznikovi, zacal

voc¢i nej konkurzné konanie a vyhlasil na jej majetok konkurz.

6. Jadro staznostnych namietok mozno zhrnut takto:
- krajsky sud zméto¢ne povolil restrukturalizdciu uznesenim z 1. oktébra 2015, avSak
spravcu, u ktorého si veritelia mali prihlasovat svoje pohladavky v 30-diiovej lehote,

ustanovil az dopliiacim uznesenim zo 6. novembra 2015,



- okresny sud sice uznesenim z 23. decembra 2015 rozhodol, Ze na prihlasky
stazovatel’ky 2, ako aj dalSich veritelov sa prihliada, toto uznesenie vSak bolo
v Obchodnom vestniku zverejnené az 4. januara 2016, teda po schodzi veritel'ov, ktora sa
konala 29. decembra 2015 a ktorej vysledkom bolo uznesenie, aby sud vyhlasil na majetok
dlZznika konkurz,

- schodza veritelov uskutocnend 29. decembra 2015 sa preto konala predcasne
(neboli dodrzané zakonné lehoty jej konania), v dosledku ¢oho sa jej nemohli zicCastnit
veritelia, na ktorych prihlasky sa podl'a uznesenia okresné¢ho sudu z 23. decembra 2015
malo prihliadat’, a

- samotny okresny sud akceptoval (inak moZny) névrh schodze veritelov, aby

vyhlasil na majetok dlznika konkurz.

7. Stazovatel'ky nasledne uvadzaji, Ze napadnuté uznesenie okresného sudu
z 8. janudra 2016 je nepreskiimatelné a neoddvodnené, absentuje v lom vyrovnanie sa
s namietkou stazovatel’ky 2 doruCenej sudu 7. janudra 2016, a napokon je ustavne
neudrzatel'né, kedZe legalizuje zavery schodze veritelov, ktord sa konala v rozpore
so zakonom (predcasne), a ktoré favorizuju iba urciti skupinu veritel'ov, ktori si prihlasili
pohl'adavky v lehote do 23. novembra 2015, avSak vyslovne diskriminuju veritel'ov, ktori
si pohl'adavky prihlasili  sice neskor, ale v zmysle wuznesenia okresného sudu
z 23. decembra 2015 sa na tieto prihlaS8ky malo prihliadat’. V petite staznosti staZzovatel'ky
navrhuji Gstavnému sidu, aby ndlezom vyslovil poruSenie nimi oznaenych prav
napadnutym uznesenim okresného sudu, toto zrusil a vratil vec okresnému sudu na d’alSie

konanie. Sucasne ziadaju priznat’ aj nahradu trov konania pred stavnym sadom.

8. Stazovatelky v st'aznostiach dorucenych ustavnému sudu taktieZ navrhli, aby bola
odlozend vykonatel'nost napadnutého uznesenia okresného sudu az do pravoplatného
rozhodnutia Ustavného stdu vo veci samej. Tento ndvrh oddvodnili tym, Ze konkurz
vyhlaseny na majetok dlznika je procesom nezvratnym, likvidaénym a vediucim k zaniku
stazovatel’ky 1 ako dlznika, priCom ujma, ktora méze vzniknit na majetku dlznika,

ale aj dotknutym veritel'om je vysSia ako pripadnd ujma tretich osob.



II.

9. Podl'a § 31a ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zakon o ustavnom stde*) ak tento zakon
neustanovuje inak a povaha veci to nevylucuje, pouziju sa na konanie pred tstavnym sidom

primerane ustanovenia Obc¢ianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*).

Podla § 112 ods. 1 OSP moéze sid v zadujme hospoddrnosti konania spojit’
na spolo¢né konanie veci, ktoré u neho zacali a skutkovo spolu suvisia alebo sa tykaja tych

istych tcastnikov.

10. Zo spisov ustavného sidu sp. zn. Rvp 1958/2016 a sp. zn. Rvp 1970/2016
vyplyva, Ze predmet oboch staznosti vecne suvisi s postupom okresné¢ho sudu v konani
vedenom pod sp. zn. 2 R 1/2015 a jeho uznesenim z 8. januara 2016. Predmetom st'aznosti
stazovatelieck je namietané porusSenie oznafenych prav v totoznom konani, pri¢om

ich staznosti su po formalnej aj obsahovej stranke takmer identické.

11. Na zadklade uvedeného tstavny sid v zaujme hospodarnosti konania podl'a § 31a
ods. 1 zakona o ustavnom sude v spojeni s § 112 ods. 1 OSP rozhodol, Ze veci vedené
na ustavnom sude pod sp. zn. Rvp 1958/2016 a sp. zn. Rvp 1970/2016 spéja na spolocné
konanie, ktoré bude d’alej vedené pod sp. zn. Rvp 1958/2016, tak ako to je uvedené v bode 1

vyroku tohto rozhodnutia.

I11.

12. Podrl’a €l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala abola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.



Podra ¢l. 46 ods. 1 ustavy sa kazdy mdéze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom

na inom orgéane Slovenskej republiky.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru mé kazdy pravo na to, aby jeho zaleZitost' bola

spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym sudom.

13. Ustavny std podla § 25 ods. 1 zakona o ustavnom stde kazd( staZnost
predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti stazovatel’a. Pri predbeznom
prerokovani kazdej staznosti Ustavny sud skima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona
o ustavnom sude nebrania jej prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia navrhy
vo veciach, na ktorych prerokovanie nemd ustavny sid pravomoc, navrhy, ktoré nemaju
nalezitosti predpisané zdkonom, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze tustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojedndvania. Ak sa navrh neodlozil alebo
neodmietol, prijme sa na d’alSie konanie v rozsahu, ktory sa vymedzi vo vyroku uznesenia

o prijati navrhu (ods. 3 citovaného ustanovenia).

14. Podania st'aZzovateliek mozno kvalifikovat’ ako st’aznosti v zmysle ¢l. 127 tstavy
v spojeni s § 18 ods. 1 pism. h) a § 49 a nasl. zdkona o ustavnom stde, tieto si podané vcas,
opravnenou osobou, maju vSetky zdkonné nalezitosti, nie st nepripustné a na ich
prerokovanie ma ustavny sid pradvomoc. Stazovatel’ky st v konani zastupené
kvalifikovanym pravnym zastupcom (advokatom) v zmysle § 20 ods. 2 zakona o ustavnom
sude, ktory uviedol dostatok dovodov namietanej protitistavnosti konanim a uznesenim
okresného sudu, ¢im sa ustavnému sudu otvara moZnost’ meritdrneho prejednania staznosti,
v ktorom posudi, ¢i k poruseniu oznacenych prav u st'aZzovateliek skuto¢ne objektivne doslo

alebo ¢i sa to st'azovatel’ky len subjektivne domnievaju.

15. Ustavny sad preto rozhodol o prijati staznosti na d’aldie konanie, kde bude
predmetom skiimania pripadné porusenie ich oznacenych pradv napadnutym uznesenim

okresného stidu a na to nadvézujlice rozhodovanie o ich d’alSich uplatnenych narokoch.



IV.

16. Ustavny sud moze podla § 52 ods. 2 zakona o ustavnom side na navrh
stazovatel'a odlozit' vykonatelnost’ napadnutého rozhodnutia, ak to nebude v rozpore
s dolezitym verejnym zaujmom a ak by vykon napadnutého rozhodnutia... znamenal
pre stazovatela vicSiu ujmu, neZ akd pri odloZzeni vykonatelnosti moze vzniknut inym

osobam.

17. Podmienky citovaného ustanovenia si podl'a nizoru Ustavného sudu splnené,
pretoZze v opa¢nom pripade by ochrana oznafenych prav stazovateliek ustavnym sudom
stratila prakticky vyznam (napr. nebolo by mozné vec po pripadnom vyhoveni staznostiam
uviest do povodného stavu). Zmyslom odkladu vykonatelnosti napadnutého rozhodnutia
konkurzného sudu je predist’ situdcii, kedy by po eventualnom zruSeni napadnutého
rozhodnutia ustavnym stidom bolo nemozné ¢i netimerne obtazné vratit’ stav do podoby
pred takym protiustavnym rozhodnutim. Ustavny sud preto navrhu na odklad
vykonatel'nosti vyhovel bez toho, ze by tym akymkol'vek sposobom predpovedal vysledok

konania o tstavnej staznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 4. maja 2016



