SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 534/2012-18

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 25. oktdbra 2012
predbezne prerokoval staznost’ L. F., M., zastipenej advokatom JUDr. M. K., M., vo veci
namietaného porusenia jej zakladného prava podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Tl'udskych prav a zakladnych
slobdd pripisom Generdlnej prokuratiry Slovenskej republiky ¢. VI/2 Gd 154/12-3
z21. jina 2012 a takto

rozhodol:
Staznost L. F. odmieta pre jej zjavni neopodstatnenost’.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sid“) bola 18. jula 2012
dorucena staznost’ L. F. (dalej len ,stazovatelka®), ktorou namieta poruSenie svojho
zdkladného prava podla ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstava“)
a prava podla ¢l. 6 ods. I Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod (d’alej

len ,,dohovor*) pripisom Generalnej prokuratury Slovenskej republiky (d’alej len ,,generalna



prokuratira®) €. VI/2 Gd 154/12-3 z 21. juna 2012 (d’alej len ,,napadnuty pripis generalne;j
prokuratary*).

Zo staznosti, z prilozenych dokumentov a vyziadanych spisov [Socidlnej poistovne,
ustredia (d’alej len ,,Socidlna poistoviia®), a generalnej prokuratary] zistil Gstavny sud tieto

skutoc¢nosti:

Stazovatel'ka Zila urCity Cas v zahrani¢i, kde bola aj zamestnand, a po navrate
do Slovenskej republiky poziadala o priznanie davky v nezamestnanosti. Socidlna
poistovia... rozhodnutim ¢&. k. 27538-2/2010-MI z29. oktébra 2010 [stazovatelka
nespravne uviedla ¢. k. 24538-2/2010-MI, pozn. (d’alej aj ,,prvostupiiové rozhodnutie®)]
rozhodla, ze stazovatel’ka narok na davku v nezamestnanosti nema, kedze v dosledku
dlhodobého pobytu v zahrani¢i sa jej vdzby na Slovenskil republiku na ucely davky
z nezamestnanosti nepovazujui za zachované, a vzhladom na to, Ze stazovatelka
nepreukazala Ucast’ na poisteni v nezamestnanosti v rozhodnom obdobi ani na wUzemi
Slovenskej republiky, nesplnila poziadavku na dobu poistenia v nezamestnanosti
vyZadovanu na priznanie davky v nezamestnanosti. St'azovatel'ka podala proti uvedenému

prvostupiiovému rozhodnutiu odvolanie.

Rozhodnutim Socidlnej poistovne €. k. 9699-2/2011-BA z 24. januara 2011 (d’alej
len ,rozhodnutie Socidlnej poistovne™) bolo odvolanie stazovatelky zamietnuté
a prvostupnové rozhodnutie Socialnej poistovne... potvrdené ako vecne spravne. Ani podla
Socialnej poistovne nemozno bydlisko stazovatel’ky povazovat’ za zachované v Slovenskej

republike pocas jej pobytu v zahranici.

Stazovatel'ka sa Zalobou , 0 urcenie majetkového prava — financnej davky
v nezamestnanosti“ doruc¢enou Okresnému sudu Michalovce (d’alej len ,,okresny sud®)
13.jula 2011 domahala ur€enia, Ze ma narok na davku v nezamestnanosti. Uznesenim
okresného sudu ¢. k. 19 C/114/2011-53 z 21. septembra 2011 bolo konanie , 0 urcenie

(L3

majetkového prdava — financnej davky v nezamestnanosti zastavené z dovodu

neodstranitelného nedostatku konania spocivajuceho v nedostatku pravomoci, ked’ze podl'a



nazoru okresného sudu o davkach v nezamestnanosti rozhoduje Socidlna poistovna, a nie

vSeobecny sud.

Zmenu rozhodnutia Socidlne; poistovne sa stazovatel’ka snazila dosiahnut’
aj podnetom na preskumanie zdkonnosti postupu a rozhodnuti organov verejnej spravy
podla § 31 ods. 1 zékona ¢. 153/2001 Z.z. o prokuratire v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,,zakon o prokurature*) adresovanym generalnej prokurattre, ktory bol odstipeny
Krajskej prokuratare v Bratislave (dalej len ,krajska prokuratira®). Zaroven sa domahala
aj podania protestu [podla § 21 ods. 2 pism. a) zdkona o prokuratire] proti rozhodnutiu
Socialnej poistovne, ked’Zze podl'a nazoru stazovatelky bol tymto rozhodnutim poruSeny
zékon. Stazovatelka tvrdila, ze preukdzala dobu poistenia v zahrani¢i, a navySe Socialna
poistovila mala nespravne aplikovat , Nariadenie (ES) Europskeho parlamentu a Rady
883/2004 z 29. aprila 2004 o koordindcii systémov socidlneho zabezpecenia (mim. vyd. U.
v. vslovenskom jazyku, kap. 5, zv. 5, s. 72-116* (d’alej len ,nariadenie ¢. 883/2004).
Podnet stazovatel'ky krajska prokurattra pripisom ¢. k. Kd 217/11-15 z 30. decembra 2011

odlozila.

Stazovatelka so sposobom vybavenia jej podnetu krajskou prokuratiirou nesuhlasila
a opakovanym podnetom z29. januara 2012 poziadala generdlnu prokuratiru
o preskiimanie spdsobu, akym bol vybaveny. Generdlna prokuratira opakovany podnet
stazovatel’ky pripisom €. k. VI/2 Gd 32/12-7 z 11. aprila 2012 odlozila ako nedovodny,
pricom zaroven uviedla, ako mala stazovatel'ka po skonceni zamestnania postupovat’, aby si

zachovala narok na davku v nezamestnanosti.

Stazovatel'ka nesthlasila ani s odloZenim opakované¢ho podnetu a nésledne podala
generalnej prokurature d’alSi opakovany podnet. Generalna prokuratira sa s nim
vysporiadala napadnutym pripisom, v ktorom konstatovala, Ze neexistuje dovod na prijatie
opatrenia zo strany organov prokuratiry, a preto na podanie protestu proti rozhodnutiu

Socialnej poistovne nie st dané zakonné dovody.



Stazovatelka tvrdi, Ze napadnuty pripis generalnej prokuratiry vykazuje zavazné
nedostatky, ato pokial’ ide o jeho odovodnenie, kedZze generdlna prokuratira sa s jej
namietkami vysporiadala sposobom, s ktorym nesuhlasi. Ide o namietky tykajice sa
udajn¢ho diskrimina¢ného postupu Socidlnej poistovne, ktord v podobnych veciach
rozhoduje podl'a stazovatel'ky rozdielne, a zaroven namieta aj nespravnu aplikéciu noriem
europskeho prava. Stazovatelka tvrdi, ze tymto postupom malo dojst’ k poruseniu jej

zékladného prava podl'a €l. 46 ods. 1 Gstavy a prava podl'a €l. 6 ods. 1 dohovoru.

Vzhladom na to staZovatel'ka podala proti napadnutému pripisu generalnej
prokuratlry st'aznost’ podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy navrhujuc, aby Ustavny sud rozhodol, Ze
nim bolo porusené jej zédkladné pravo na sidnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a pravo
na spravodlivé sidne konanie podla €l. 6 ods. 1 dohovoru. Stazovatel’ka taktiez navrhuje,
aby ustavny sud napadnuty pripis generalnej prokuratury zruSil a vec jej vratil na d’alSie

konanie.

II.

Ustavny sud rozhoduje podla &l. 127 ods. 1 ustavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd rozhoduje iny sud.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom sude*) kazdy navrh
predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela. Pri
predbeZznom prerokovani kazdého navrhu ustavny sud skiima, ¢i dovody uvedené v § 25
ods. 2 zdkona o tustavnom sude nebrdnia jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podla tohto
ustanovenia ndvrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nemd ustavny sid pravomoc,

navrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané zdkonom, nepripustné navrhy alebo navrhy



podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene modze ustavny sud
na predbeZznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Ustneho pojedndvania. Ustavny sud

modze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Podstatou staznosti stazovatel’ky je jej nesthlas s tym, ako generalna prokurattra

napadnutym pripisom vybavila jej d’alsi opakovany podnet.

Podl'a stazovatelky zo strany generalnej prokuratiry malo dojst k hrubému
poruSeniu prava a vyklad pouzity generdlnou prokuratirou je podla jej nazoru ,,nejasny,
nezrozumitelny a nepresvedcivy (a) vyvoldva... zmdtocné pocity”, ¢im mal byt zaroven
poruseny ,,§ 4 (4) zakona o prokurature . Generalna prokuratira sa podla stazovatelky
nevysporiadala ani s jej ndmietkou, Ze Socidlna poistoviia rozhodla v inom konani pri tom
istom skutkovom stave odliSne, ako v pripade stazovatel’ky. Navyse, generalna prokuratira
sa odvolavala na ,,rozhodnutie Spravnej komisie pre koordindciu systémov socidlneho
zabezpecenia ¢ U2 z 12. juna 2009 [U.v. EU C 106 24. 4. 2010, s. 43 a nasl.* (d’alej len
,rozhodnutie spravnej komisie pre koordinaciu systémov socidlneho zabezpecenia®)/,
, ktoré je nizsej pravnej sily* ako nariadenie ¢. 883/2004, pricom takyto vyklad podla
stazovatel’ky ,,odporuje § 4 (4) zakona o prokurature, lebo nemoze na zdklade ingerencie
nahradzat’ odovodnenie rozhodnutia v ramci subsidiarity “. Na tomto zéklade stazovatel’ka
tvrdi, ze napadnutym pripisom generalnej prokuratury doslo k poruSeniu jej zdkladného

prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Podl’a ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa moze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom

na inom organe Slovenskej republiky.

Podrla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy mé pravo, aby jeho zélezitost’ bola spravodlivo,

verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym stidom.

Podla doterajsSej judikatiry ustavného sudu je sucastou zdkladného prava na ina

pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy aj pravo podavatela podnetu poziadat’ o ochranu



svojich prav prislusné organy prokuratiry ¢i uZz prostrednictvom podnetu, alebo
opakovaného podnetu a d’alSiecho opakovaného podnetu podla § 31 a nésl. zdkona
o prokurature, pricom tomuto pravu zodpoveda povinnost’ prislusnych organov prokuratiry
zékonom ustanovenym postupom sa takymto podnetom (podanim) zaoberat’ a o jeho
vybaveni dotknuti osobu vyrozumiet’. Stucast’ou tohto prava podavatela podnetu ale nie je
pravo, aby prislusné organy prokuratiry jeho podnetu (podaniu) vyhoveli (m. m.

L. US 40/01, 11. US 168/03, I11. US 133/06, 111. US 24/2012).

Podla § 31 ods. 1 zdkona o prokuratire prokurator preskimava zadkonnost postupu
a rozhodnuti orgdnov verejnej spravy, prokuratorov, vySetrovatelov, policajnych organov
a sudov v rozsahu vymedzenom zakonom aj na zdklade podnetu, pricom je opravneny
vykonat’ opatrenia na odstranenie zistenych poruSeni, ak na ich vykonanie nie st podla

osobitnych zakonov vylucne prislusné iné organy.

Podla § 33 ods. 1 zidkona o prokuratire prokurdtor je povinny vybavit podnet
do dvoch mesiacov od jeho podania. V odévodnenych pripadoch rozhodne o prediZeni tejto

lehoty bezprostredne nadriadeny prokurator (§ 53 ods. 1).

Podl'a §34 ods.1 zidkona o prokuratire podavatel podnetu moéze ziadat
o preskimanie zdkonnosti vybavenia svojho podnetu opakovanym podnetom, ktory vybavi

nadriadeny prokurator (§ 54 ods. 2).

Podl'a § 34 ods. 2 zédkona o prokuratire d’al§i opakovany podnet v tej istej veci
vybavi nadriadeny prokurator uvedeny v odseku 1 len vtedy, ak obsahuje nové skutocnosti.
Dal§im opakovanym podnetom sa rozumie v poradi treti a d’alsi podnet, v ktorom podavatel
podnetu prejavuje nespokojnost’ s vybavenim svojich predchddzajucich podnetov v tej istej

vecl.

Podl'a § 35 ods. 1 zakona o prokuratire pri vybavovani podnetu je prokurator
povinny presetrit’ vSetky okolnosti rozhodné na postudenie, ¢i doslo k poruSeniu zédkona

alebo in¢ho vSeobecne zavdzného pravneho predpisu, €1 st splnené podmienky na podanie



navrhu na zacatie konania pred sidom alebo na podanie opravného prostriedku, ¢i mdze
vstupit’ do uz zacatého konania pred sidom alebo vykonat iné opatrenia, na ktorych

vykonanie je podl'a zdkona opravneny.

Podnet v zmysle § 31 ods. 2 zdkona o prokuratire a opakovany podnet podla § 34
zdkona o prokuratire poskytuju stazovatelom Uc¢innu ochranu ich prav a pravom
chranenych zaujmov, v ramci ktorych disponuje prokurdtor znacnymi opravneniami
na zaistenie dohladu nad zachovavanim zdkonnosti (m. m. IV. US 158/03, TV. US 80/03,
1. US 42/07, 111. US 151/08, IV. US 254/09, TV. US 319/09, 1I. US 21/2010). Podnet, ako
aj opakovany podnet zaklada povinnost’ prokuratora aj nadriadeného prokuratora sa nim

zaoberat’, vybavit' ho a spdsob vybavenia oznamit’ podnecovatelovi (II. US 45/2011).

V tomto pripade stazovatelka napdda spdsob, akym bol generalnou prokuratirou

vybaveny jej d’al$i opakovany podnet (treti podnet v poradi).

Podl'a ndzoru ustavného sudu zaklada d’alsi opakovany podnet povinnost’ prokuréatora
sa nim zaoberat’ v nadvédznosti na § 34 ods. 2 zdkona o prokurattre, teda vzhI'adom na to, Ci
obsahuje nové skutoCnosti, s ktorymi sa generalny prokuritor pri vybavovani jemu
predchadzajuceho podnetu nezaoberal, a oznamit® spdsob jeho vybavenia podéavatelovi

podnetu.

Zékonnou povinnostou generalnej prokuratiry bolo na dal$i opakovany podnet
stazovatel’ky primeranym spOosobom a v zakonom ustanovenej lehote reagovat’, a to
v nadvéznosti na § 34 ods. 2 zdkona o prokuratare, teda so zretelom na to, ¢i obsahuje nové
skutocnosti, s ktorymi sa generdlna prokuratura pri vybavovani opakovaného podnetu

nezaoberala.

Zo zisteni Ustavného sudu vyplyva, Ze generalna prokuratira po preskiimani
prislusnej spisovej dokumentacie v namietanom pripise dospela opidtovne (ako uz aj pri
vybavovani jemu predchadzajucemu opakovanému podnetu) k zaveru, ze krajska

prokuratira dostatocne vyargumentovala, pre€o rozhodnutia Sociilnej poistovne boli



vydané v sulade s platnou pravnou Upravou, a s jej stanoviskom sa stotoZnila, povazujuc ho
za vecne spravne. Rovnako v uvedeni dovodov, preCo povazuje generdlna prokuratira
rozhodnutie Socidlnej poistovne za vecne spradvne, ustavny sud identifikoval
aj vysporiadanie sa s nadmietkou o odliSnom postupe Socialnej poistovne v inej veci (vo veci
in¢ho ziadatela o ddvku v nezamestnanosti), ktorej preskimanie nebolo predmetom
podnetu. Navyse, generdlna prokuratira poukdzala na to, Ze s rozhodnutim spravnej komisie
pre koordinéciu systémov socialneho zabezpecenia sa uz vysporiadala krajska prokuratira
v pripise €. k. Kd 217/11-15 z 30. decembra 2011, z ¢oho podla istavného sudu vyplyva, ze
ani tato Cast’ argumentdcie nepovazovala generdlna prokuratra za novu skutocnost’

odovodnujucu kladné vybavenie d’alSieho opakovaného podnetu stazovatel’ky.

Ustavny sud musel navy$e konstatovat, e § 4 zakona o prokuratire vymedzuje
posobnost’ prokuratiry a vobec neobsahuje Stvrty odsek, poruSenie ktorého stazovatelka,

zastipena kvalifikovanym pravnym zastupcom, zrejme (okrem iného) namieta.

Podl'a nazoru tGstavného stidu si generalna prokuratira v napadnutom pripise splnila
povinnost’ preskumat’, ¢i d’alsi opakovany podnet stazovatel’ky obsahuje nové skutocnosti,
a vzhl'adom na to, Ze dospela k zaveru, ze to tak nie je, nemala povinnost' do detailov
rekapitulovat’ a odovodnit’ svoj zaver o vysledku preskimania vybavenia (prvého) podnetu
stazovatel’ky krajskou prokuratirou. Skuto¢nost’, ze generdlna prokuratira nepostupovala
v sulade s predstavami stazovatel'ky, nemdZze zakladat poruSenie jej zadkladného prava
podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy ani prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Na tom nemeni ni¢ ani
skuto¢nost’, Ze v napadnutom pripise generalnej prokuratiry sa nenachddza konkrétny
rozbor vietkych stazovatelkinych namietok (m.m. IV.US 252/2010, IV. US 360/2010),
ato dokonca za predpokladu, ak by mal ustavny sud napadnuty pripis generalnej
prokuratiry posudit’ podl'a narokov kladenych na odévodnenie sidnych rozhodnuti tak, ako
to v podstate stazovatelka ziada. V tejto suvislosti ustavny sud poukazuje na svoju
konS$tantnt judikataru, podla ktorej ani oddvodnenie sidneho rozhodnutia nemusi dat
odpoved’ na vSetky otdzky nastolené ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec
podstatny vyznam, pripadne dostatocne objasiiujii skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia,

ato s ohl'adom na to, o aké rozhodnutie ide (meritérne alebo procesné) a v akom S$tadiu



sudneho konania je rozhodnutie vydané. Odovodnenie rozhodnutia vS§eobecného sudu, ktoré
strucne a jasne objasni skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia, postacuje na zaver o tom, ze
z tohto aspektu je plne realizované zakladné pravo ucastnika na spravodlivy proces (napr.
I11. US 209/04, IV. US 112/05, 1I1. US 25/06, IV. US 301/09, IV. US 27/2010). Ustavny sud
v nadvdznosti uvedené dodava, Ze na oddvodnenie napadnutého pripisu generalnej
prokuratiry nemozno klast’ rovnaké poziadavky, aké st v zmysle konStantnej judikatary
ustavného sudu (resp. judikatiry Eurdpskeho sudu pre [l'udské prava) kladené

na odovodnenia pravoplatnych stdnych rozhodnuti.

V zmysle doterajSej judikatary ustavného sudu je dovodom na odmietnutie nadvrhu
pre jeho zjavnl neopodstatnenost’ absencia priamej stvislosti medzi oznacenym zakladnym
pravom alebo slobodou na jednej strane a namietanym konanim, rozhodnutim alebo inym
zadsahom do takéhoto prava alebo slobody na strane druhej. Preto, ak ustavny sud nezisti
relevantnu stvislost’ medzi namietanym postupom organu Statu a zdkladnym pravom alebo
slobodou, porusenie ktorych navrhovatel namieta, vyslovi zjavni neopodstatnenost’
staznosti a tito odmietne (obdobne napr. III. US 263/03, II. US 98/06, III. US 300/06,
111. US 198/07).

Na zdklade uvedeného ustavny sud dospel k zaveru, Ze v okolnostiach danej veci nic¢
nesignalizuje, Ze by postupom generalnej prokuratiry a jej napadnutym pripisom malo dojst’
k poruSeniu stazovatel'kou oznacenych prav tak, ze by to umoznovalo vyslovit' porusenie
jej prava po pripadnom prijati staznosti na d’alsie konanie. Ustavny sud preto jej staznost’
po predbeznom prerokovani odmietol podl'a § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom stde pre zjavni

neopodstatnenost’.

Nad ramec uvedeného povazuje ustavny sud za potrebné poznamenat, ze podanie
podnetu, opakovaného podnetu, resp. dalSiecho opakovaného podnetu prokuratorovi podla
zékona o prokuratire nepredstavuje jedini mozZnost' ochrany prav stazovatelky, ktora
v podstate nesuhlasila s rozhodnutim Socialnej poistovne, proti ktorému mala moznost
vyuzit' aj iné prostriedky pravnej ochrany. Stazovatel'ka mala predovSetkym moZnost

obratit’ sa na vSeobecny sud vramci sprdvneho sudnictva so Zalobou o preskiimanie



zékonnosti rozhodnutia spravneho organu, pricom z predloZzenych podkladov nevyplyva, Ze

by takuto Zalobu podala.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 25. oktébra 2012
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