SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

V. US 245/03-32

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 28. aprila 2004 v senéte
zlozenom z predsedu Jana Lubyho a zo sudcov Jana Auxta a Juraja Horvatha v konani
o staznosti A. B., bytom P., zastipenej advokatom JUDr. J. 1., N. Z., vo veci porusenia jej
zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoCnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného sudu Pezinok v konani vedenom pod
sp. zn. 27 Cb 58/03 (povodne pod sp. zn. 6 Cb 160/00), za ucasti Okresného sudu Pezinok,
takto

rozhodol:
1. Zakladné pravo A. B. na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného sudu Pezinok v konani vedenom
pod sp. zn. 27 Cb 58/03 (povodne pod sp. zn. 6 Cb 160/00) porusSené nebolo.

2.A.B. neprizndva primerané finan¢né zadostucinenie.

3.A.B. neprizndva uhradu trov konania.



Odovodnenie:

Ustavny sad Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sud“) uznesenim
sp. zn. IV. US 245/03 zo 17. decembra 2003 prijal podla § 25 ods. 3 zakona Nérodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stidu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon
o Gstavnom sude*) na d’alSie konanie staznost’ A. B., bytom P. (d’alej len ,,stazovatel’ka®),
ktorou namietala porusenie jej zdkladn¢ho prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,Gistava®) postupom
Okresného stdu Pezinok (d’alej len ,,okresny sid“) v konani vedenom pod sp. zn.

27 Cb 58/03 (pdvodne pod sp. zn. 6 Cb 160/00).

Z prijatej staznosti vyplyva, ze 27. septembra 2000 podala stazovatelka
prostrednictvom svojho pravneho zastupcu okresnému sudu Zalobu o vydanie veci podla
§ 126 Obcianskeho zakonnika (d’alej aj ,,0Z“) Podla stazovatelky napriek tomu,
ze od podania zaloby ku dilu podania staznosti Ustavnému sudu presli takmer tri roky,

dosial’ nedoslo k Ziadnemu ukonu smerujiacemu k priprave a k prerokovaniu navrhu.

Listom z 18. decembra 2002 podala stazovatelka staznost’ na prietahy v konani
Ministerstvu spravodlivosti Slovenskej republiky (d’alej len ,,ministerstvo spravodlivosti‘),
ktoré ju 29. oktébra 2003 odstupilo predsednicke Krajského sudu v Bratislave (d’alej len
»krajsky sud“). V odpovedi na tuto staznost’ z 28. januara 2004 predsednicka krajského
sudu konStatovala, ze staznost’ je Ciastocne dovodna, ked'Ze ,,... v predmetnej veci doslo
k objektivnym prietahom v obdobi od 21. 12. 2001 do 12. 9. 2002, t. j. v Case, ked’ bol spis

postipeny krajskému stidu (pozndmka ustavného sudu).

Stazovatel'’ka okrem toho, Ze sa domdhala, aby ustavny std podla ¢l. 127 ustavy
rozhodol, Ze postupom okresné¢ho sudu bolo v napadnutom konani poruSené jej zakladné

pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, d’alej



ziadala, aby ustavny sud prikazal okresnému sudu pokracovat v konani bez dalSich

prietahov a aby jej priznal primerané finan¢né zadost'u¢inenie v sume 150 000 Sk.

Predseda okresného stidu sa na zdklade vyzvy ustavného sudu vyjadril k st'aznosti
podanim sp. zn. Spr. 3071/04 doruCenym ustavnému sudu 9. marca 2004, v ktorom
si osvojil vyjadrenie zdkonnej sudkyne JUDr. U. ako svoje vyjadrenie. Zékonna sudkyna
v tomto vyjadreni z 23. februara 2004 podala tito chronologiu tkonov okresného sudu
od 27. septembra 2000: ,, V pravnej veci stazovatelky bol podany navrh o vydanie 108 149
litrov vina v Strukture 89 959 litrov bieleho, 18 190 litrov cerveného, ktory dosiel
tunajsiemu sudu 27. 9. 2000.

Podanim z 23. 7. 2001 doslym tunajSiemu sudu 24. 7. 2001, stazovatel Ziadal vydat
zadrzané vino v skladbe stolové cervené v mnozstve 17 685 litrov a biele stolové v mnoZstve
83 468 litrov alebo financne kompenzovat zadrzané vino v celkovom mnozZstve 101 153
litrov vina, zaplatit financnu ciastku 3.034.590,- Sk.

Podanim zo dna 7. 9. 2001, doslym tunajsiemu sudu 21. 9. 2001 stazovatelka Ziadala
vydat 17 685 litrov cerveného vina, 83 468 litrov stolového vina ako i hnutelnosti
a to plnicku, ...

Prvy vkon vo veci som vykonala 23. 3. 2001, kedy som Ziadala Slovensku advokatsku
komoru o oznamenie sidla pravneho zastupcu navrhovatelky, nakolko na sidle uvedenom
v navrhu zasielky nepreberal.

Drna 15. 5. 2001 mi Slovenska advokdtska komora oznamila sidlo pravneho zastupcu
navrhovatelky auz 21. 5. 2001 som vyzvala pravneho zastupcu na Specifikdciu ocenenia
vina, ktoré ma byt vydané. Na zaklade tejto mojej vyzvy dina 24. 7. 2001 pravny zdstupca
navrhovatelky zaslal sudu podanie s oznacenim: predlozenie dokaznych listin na vyzvu sudu
— zmena petitu zaloby.

Dna 14. 9. 2001 pravny zastupca navrhovatelky sudu oznamil vypovedanie plnej
moci a do spisu bolo zaloZené plnomocenstvo na zastupovanie navrhovatelky JUDr. J. L,
advokatom, N. Z., ktory podanim zo dna 21. 9. 2001 zaslal sudu navrh vo veci samej, kedy
Ziadal vydat navrhovatelke 17 685 litrov stolového cerveného vina...

Vyzvou zo dna 1. 10. 2001 som Ziadala pravneho zastupcu navrhovatelky o zaslanie

Zivnostenskych listov ucastnikov konania. Tieto boli sudu dorucené dna 22. 10. 2001.



Vzhladom ku skutocnosti, Ze v predmetnej veci na strane navrhovatela ako i odporcu
islo o podnikatelov s predmetom podnikania vyroba a predaj vindrskych vyrobkov, som vec
postupila Krajskéemu sudu v Bratislave z dovodu vecnej neprislusnosti v zmysle § 104 ods. 2
O. s. p. ucinného v case postupenia veci.

Vec bola predlozena Krajskému sudu v Bratislave dna 21. 12. 2001. Dna 25. 10.
2002 Krajsky sud v Bratislave predloZil spis v zmysle § 105 ods. 3 O. s. p. najvyssSiemu sudu
SR z dovodu nesuhlasu s postupenim veci Okresného sudu v Pezinku Krajskemu sudu
v Bratislave s odovodnenim, Ze nejde o spor na prejednanie a rozhodnutie, ktorého by bola
dana vecna prislusnost’ Krajskeho sudu podla § 9 ods. 3 a 4 O. s. p. a podla § 36b O. s. p.

Spis bol predlozeny Najvyssiemu sudu SR dna 7. 11. 2002. Najvyssi sud SR
uznesenim zo dna 26. 3. 2003 rozhodol, zZe prislusnym na konanie je Okresny sud v Pezinku
s odovodnenim, Ze predmetom konania nie je penazna Cciastka, ale vydanie veci
ako iz dovodu, zZe by sa veci, ktorych vydanie navrhovatelka Ziada, dostali k odporcovi
v suvislosti s jeho podnikatelskou cinnostou. Spis bol predlozeny Krajskemu sudu
dna 1l. 4. 2003 adna 15 4.2003 bola dana uprava Krajskym sudom v Bratislave
na zaslanie uznesenia Najvyssieho sudu SR ¢. k. Ndob 661/02/98 zo dna 26. 3. 2003
ucastnikom konania. Spis bol tunajsiemu sudu predlozeny dna 18. 6. 2003...

Upravou zo dia 8. 9. 2003 som dala ndvrh dorucit na pisomné vyjadrenie odporcovi
vlehote 30 dni, ktorého vyjadrenie sudu bolo dorucené dna 2. 10.2003 spolu
so splnomocnenim na zastupovanie odporcu JUDr. J. H., advokatom so sidlom B.

Drna 12. 11. 2003 som predloZila spis vysSiemu sudnemu vuradnikovi na dalsie upravy

¢

a konanie.

K opodstatnenosti prijatej staznosti d’alej konStatovala, Ze podla vyjadrenia
predsednicky krajského stidu JUDT. S. sp. zn. Spr. 2351/03 z 28. januara 2004 ,,... je zrejmé,
Ze staznost stazovatelky je ciastocne dovodna. Krajsky sud predlozil vec Najvyssiemu sudu
SR, aby rozhodol negativny kompetencny konflikt. PredloZenie spisu po takmer jedendstich
mesiacoch bolo sposobené zvysenym ndpadom obchodnych veci na Krajskom sude
v Bratislave, kedy sudcovia nemohli priebezny napad veci vybavovat plynulo. Najvyssi sud
SR vo svojom uzneseni zo dia 26. 3. 2003 sp. zn. Ndob 661/02-98 konstatoval, Ze vecne

prislusnym sudom je Okresny sud v Pezinku. Zdroven vo svojom vyjadreni konstatovala,



Ze od vrdtenia veci dna 5. 6. 2003 Okresnému sudu v Pezinku tento plynulo a bez prietahov
konal. Za uvedeny objektivny prietah v konani sp. zn. 34 Cb 113/01 sa v mene Statnej
spravy Krajskeho sudu dodatocne ospravedinila.

Po prestudovani spisového materialu a prehladu jednotlivych uprav v spise mam
za to, Ze v predmetnej veci som ako zdkonnd sudkyina nespésobila prietahy v sudnom

konani ““.

Stazovatel'ka sa k vyjadreniu okresného sudu vyjadrila podanim jej pravneho
zastupcu dorucenym Ustavnému sudu 6. aprila 2004, v ktorom uvadza: ,,... Vyslovne
zdéraziiujem, Ze trvam inadalej na staznosti, ktorii som podala na Ustavny sid
prostrednictvom advokata.

Je len pochopitelné, Ze zakonna sudkyna sa obhajuje a domnieva sa, Ze nesposobila
Ziadne prietahy v konani. Ak by to vsak bola pravda, potom by bolo beziné, dokonca
zakonné niekolko rocné nezacatie konania na sudoch v takychto sporovych veciach. Opak
Jje vsak pravdou. Konanim sudov, resp. ich nekonanim, mi bola spésobend vazna majetkova
wjma, ktord ohrozuje moju existenciu. Musela som prestat’ podnikat, nie som v stave
zaplatit’ spotrebnu dan, je na mna uvalena exekiicia a som nezamestnana. Ak by sudy boli

¢

riadne postupovali v zmysle zdkona, urcite by som sa nebola dostala do takejto situdcie. *

Rovnaké informdacie ako podala zdkonna sudkyna o postupe okresného sudu ziskal

aj ustavny sud preStudovanim jeho spisu sp. zn. 27 Cb 58/03.

Ustavny std so suhlasom uéastnikov konania podla § 30 ods. 2 zakona o Gstavnom
sude upustil v danej veci od ustneho pojednavania, pretoze dospel k nézoru, ze od tohto

pojednavania nemozno o¢akdvat’ d’alSie objasnenie veci.

I1.

Stazovatel'ka sa svojou staznostou domdhala vyslovenia porusenia zakladného prava
podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, podla ktorého ,Kazdy mé pravo, aby sa jeho vec verejne

prerokovala bez zbyto¢nych prietahov...”.



Ustavny sud pri rozhodovani o staznostiach namietajucich porusenie zakladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy vychadza zo svojej ustalenej judikatury, v sulade s ktorou
,Odstranenie stavu pravnej neistoty je podstatou, ucelom a cielom prava na prerokovanie
veci bez zbyto&nych prietahov* (napr. IV. US 59/03), pri¢om ,,tento u¢el mozno dosiahnut’
zésadne az pravoplatnym rozhodnutim. Nepostacuje, ze Statny organ vo veci kona“
(IL. US 157/02, 1.US76/03). K vytvoreniu ,stavu pravnej istoty preto dochadza

az pravoplatnym rozhodnutim sudu alebo iného $tatneho organu (napr. III. US 127/03).

Preto je zékladnou povinnostou sudu a sudcu zabezpecit' taky procesny postup
v sudnom konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa Gcastnik

konania obrétil na sud so Ziadostou o jeho rozhodnutie.

Tato povinnost’ sudu a sudcu vychadza z § 6 Obcianskeho siidneho poriadku (d’alej
len ,,OSP*), ktory sudom prikazuje, aby v sucinnosti so vSetkymi UcCastnikmi konania
postupovali tak, aby ochrana ich prav bola rychla a u¢inna, d’alej z § 100 ods.1 OSP, podla
ktor¢ho akonahle sa konanie zacalo, postupuje v nom std zasadne bez d’alSich ndvrhov tak,

aby vec bola ¢o najrychlejsie prejednana a rozhodnuta.

Sudca je podl'a § 117 ods. 1 OSP povinny robit’ vhodné opatrenia, aby sa zabezpecilo

splnenie ucelu pojedndvania a Gspesné vykonanie dokazov.

Z judikatary Gstavného sudu d’alej vyplyva, Ze nie kazdy zisteny prietah v sidnom
konani mé nevyhnutne za nasledok porusenie prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 Gstavy. V tychto veciach ustavny sud totiz prihliada aj na tcel

zakladného prava zaruéeného uvedenym &lankom (I. US 27/02).

Pri posudzovani otazky, ¢i v sidnom konani doslo k zbyto¢nym prietahom v konani,
atym aj k poruSeniu zdkladn¢ho prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, v stlade so svojou
doterajsou judikatarou (IIL. US 111/02, IV. US 74/02, L. US 142/03) Gstavny sud
zohl'adiiuje tri zakladné kritérid, ktorymi st pravna a faktickd zlozitost’ veci, o ktorej sud

rozhoduje (1), spravanie ucastnika sidneho konania (2) a postup samotného stidu (3).



1. Predmetom konania pred okresnym sudom bol stazovatel'kou uplatneny narok
na vydanie veci podl'a § 126 OZ. Dodato¢ne bola Zaloba doplnend a Zalobny navrh bol
upraveny alternativne tak, ze petit Zaloby znel na vydanie veci alebo zaplatenie petiaznej
sumy. Takéto konanie nie je pravne zlozité. Pravna Uprava je obsiahnuta v Obcianskom
zékonniku, pri¢om aj metodika postupu sudov v takychto veciach je ustdlend a podporena
stabilizovanou judikatirou. Zaloby takéhoto typu tvoria stilu su¢ast’ rozhodovacej ¢innosti
vSeobecnych sudov, apreto ich nemozno povazovat zpravneho hladiska za zlozité.

V konani o vydanie veci nemozno hovorit’ ani o faktickej zloZitosti veci.

2. Pri vyhodnocovani podla kritéria ,spravanie ucastnika sudneho konania“
v preskimavanej veci ustavny sud nezistil také zavazné skutoCnosti, ktoré by mali byt
osobitne zohladnené v neprospech stazovatelky pri posudzovani otazky, ¢i a zakych
dévodov malo dojst’ v tomto konani k zbytocnym prietahom. Len v nepodstatnej miere
mohlo ovplyvnit’ plynuly postup okresného studu to, ze stazovatel'ka dodatocne menila petit

zaloby.

3. Pouzitim treticho kritéria ustavny sud zistoval, ¢i nedoslo k zbytocnym prietahom

v posudzovanom konani samotnym postupom okresné¢ho sudu.

Ustavny sud v tejto stvislosti zistil, ze Zaloba staZovatel’ky o vydanie veci bola
okresnému sudu dorucend 27. septembra 2000. Okresny sud pripisom z 28. novembra 2000
vyzval pravneho zastupcu st'azovatel’ky na predloZenie Specifikacie ocenenia vina, ktorého
vydania sa domahala. Tento pripis bol 4. decembra 2000 vrateny okresnému sudu spit’ ako

nedoruceny s odévodnenim ,,adresat na uvedenej adrese neznamy*.

Okresny sud pripisom z 19. aprila 2001 zistoval v Slovenskej advokatskej komore
sidlo pravneho zastupcu stazovatel’ky, pretoze prvil vyzvu sa mu na jeho znamej adrese
nepodarilo dorucit. Slovenskd advokatska komora listom z 15. maja 2001 oznamila
okresnému sudu sidlo advokata a uz 21. maja 2001 okresny sud vyzval pravneho zastupcu

stazovatel’ky na opitovnu Specifikdciu ocenenia vina, ktoré malo byt vydané.



Na zéiklade tejto vyzvy mu pravny zastupca stazovatel'ky 24. jula 2001 osobne
dorucil podanie s oznacenim ,,Predlozenie dokaznych listin na vyzvu sidu - zmena petitu
zaloby*. Jeho obsahom bolo upresnenie mnozstva vina, ktoré ziadala stazovatel’ka vydat,
a taktiez bol zmeneny petit zaloby, a to alternativne v tom zmysle, aby odporca vydal

oznacené veci alebo zaplatil pozadovanu peiiazni sumu.

Vyzvou z 1. oktébra 2001 okresny sid ziadal pravneho zastupcu stazovatelky
o predloZenie zivnostenskych opravneni ucastnikov konania. Tieto boli okresnému stdu

dorucené 22. oktobra 2001.

S poukazom na § 9 ods. 3 pism. a) OSP (G¢inného v ¢ase postipenia veci) okresny
sud ozndmil tucCastnikom konania upovedomenim z 9. novembra 2001, Ze spis
sp. zn. 6 Cb 160/00 (v sucasnosti vedeny pod sp. zn. 27 Cb 58/03) bol postipeny krajskému
sudu z dovodu vecnej neprislusnosti, ato vzhl'adom na dovody uvadzané zakonnou
sudkyniou vo vyjadreni k staznosti spocivajuce v tom, Ze na strane odporcu aj stazovatel’ky
iSlo o podnikatel'ské subjekty a suma pozadovana stazovatelkou (ako druhd alternativa

petitu) prevySovala 1 000 000 Sk.

Vec bola predlozend krajskému sidu 21. decembra 2001. Dna 25. oktobra 2002
(t. j. po viac ako 10 mesiacoch od postipenia veci okresnym stidom) krajsky sud predlozil
spis v zmysle § 105 ods. 3 OSP NajvysSiemu sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi
sud) z dovodu nestihlasu s postupenim veci. Toto ¢asové obdobie v trvani od 21. decembra
2001 do 25. oktobra 2002 ustavny sud kvalifikuje ako zbyto¢ny prietah v konani,
ale na strane krajského sudu (kde vec bola v tom Case predmetom konania a rozhodovania),
nemozno ho teda pripisat’ na tarchu okresného sudu. Postup krajského sudu st'aZovatelka
vo svojej staznosti z 12. jana 2003 ale nenamietala a ako UcCastnika konania, proti ktorému
jej staznost’ smeruje, oznacila iba okresny sud. Postup okresného sudu v napadnutom
konani do predloZenia veci krajskému sidu hodnoti ustavny sud ako vcelku kontinualny,

preto jeho konanie do uvedeného momentu mozno oznacit’ ako bezprietahové.



Najvyssi sud uznesenim sp. zn. Ndob 661/02 z26. marca 2003 rozhodol,
ze na konanie je prislusny okresny sud, ¢o odévodnil tym, Ze z obsahu spisu nevyplyva,
ze veci, o vydanie ktorych stazovatel’ka ziadala, sa dostali k odporcovi v suvislosti s jeho

podnikatel'skou ¢innostou a predmetom konania nie je pefiazna Ciastka, ale vydanie veci.

Spis bol 13. aprila 2003 predlozeny krajskému sudu, ktory pravou z 15. aprila 2003
dal pokyn na doru€enie vysSie uveden¢ho uznesenia najvysSieho sudu ucastnikom konania.
Stalo sa tak 28. aprila 2003 u stazovatel’ky a 9. maja 2003 u odporcu. Krajsky sud pripisom
z5.juna 2003 dal sudny spis predlozit okresnému sudu, ktorému bol doruceny

18. jina 2003.

Z uvedeného vyplyva, ze v obdobi od 21. decembra 2001 do 18. juna 2003,

t. J. takmer osemnast’ mesiacov, bol predmetny spis na krajskom sude a na najvySSom sude.

Vyzvou okresného sudu z 24. septembra 2003 bol odporca poziadany o pisomné
vyjadrenie k navrhu, ktoré mu bolo dorucené spolu so splnomocnenim pre advokata
2. oktobra 2003. Zakonna sudkyna dala pokynom z 12.novembra 2003 spis predlozit’

vys§iemu sidnemu tradnikovi na d’alSie Gpravy a konanie.

Od toho casu okresny sud vo veci nekonal, pretoze suidny spis bol zapozi¢any
od 20. januara 2004 krajskému sudu (na jeho vyziadanie), aby sa predseda krajského stidu
mohol kvalifikovane vyjadrit' k staznosti stazovatel'ky postipenej mu ministerstvom

spravodlivosti. Diia 9. marca 2004 bol dotknuty spis predlozeny ustavnému sudu.

Podl'a nazoru ustavného stdu okresny std v urcitych etapach napadnutého konania
sice vykazoval kratSie obdobia necinnosti, ktoré podla jeho nazoru mohli len v nie
vyznamnej miere ovplyvnit' doterajsiu celkovi dizku konania. Neslo teda o také prietahy,

ktoré by svojou kvalitou smerovali k oznaceniu ,,zbytocné®.

V nadviznosti na tento zaver hodnoti ustavny sud uvedené kratkodobé obdobia

ne€innosti okresného sudu ako také, ktoré nereprezentuji potrebni mieru, ktora



by vzhl'adom na svoju intenzitu zasiahla do prava staZzovatel'’ky na konanie bez zbyto¢nych
prietahov, a na zaklade toho rozhodol, Ze jej pravo podla ¢l. 48 ods. 2 tGstavy postupom

okresného stidu v ozna¢enom konani porusené nebolo.

Ustavny sud poznamenava, e nevyhodnocoval pripadné porusovanie zakladného
prava stazovatel’ky postupom krajského sudu, resp. najvyssieho sudu, a to z toho dévodu,
ze je podla § 20 ods. 3 zdkona o Ustavnom sude viazany navrhom, a staZovatelka,
ako uz bolo vysSie poznamenané, zbytocné prietahy v konani pred krajskym sudom
anajvy$sim sudom nenamietala. Konanie pred ustavnym sudom je navySe ovladané
principom dispozitivnosti, ktory vylucuje, aby ustavny sud zapdjal do konania o st’aZnosti

iny vSeobecny sud bez vyslovného navrhu stazovatel’a.

Stazovatel'ka okrem vyslovenia poruSenia prdva na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov Ziadala ustavny sud, aby rozhodnutim prikdzal okresnému stdu
pokracovat’ ,,vo vecnom vybavovani veci bez dalsich prietahov* a priznal jej primerané

finan¢né zadostucinenie vo vyske 150 000 Sk.

Podl'a ustanovenia § 56 ods. 3 pism. a) zdkona o Ustavnom sude ak ustavny sud
ustavnej staznosti vyhovie, moze prikdzat, aby ten, kto zdkladné¢ pravo alebo slobodu
porusil svojou necinnostou, vo veci konal podla osobitnych predpisov. V zmysle
ods. 4 citovaného ustanovenia zdkona o ustavnom sude mdze Ustavny sud priznat’ tomu,
koho prava alebo slobody boli porusené, aj primerané financné zadost'u€inenie ako nahradu

nemajetkovej uymy vyjadrenej v peniazoch.

Z toho vyplyva, Ze vyrok o prikdzani okresnému stdu, aby vo veci konal bez
zbytoénych prietahov a priznanie primeraného finanéného zadostuCinenia st viazané
. 9w . 9 v 4 4 4 4 . W W 4

na vyhovenie staznosti. Ked'ze v uvedenom pripade ustavny sud vyslovil, Ze oznafené
zakladné pravo porusené nebolo, nemohol prikdzat okresnému sidu vo veci konat’ bez

zbyto¢nych prietahov ani priznat’ stazovatel’ke primerané financné zadost'u€inenie.
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O thrade trov konania ustavny sud rozhodol v zmysle § 36 ods. 2 zdkona o ustavnom

sude tak, ze ich tthradu neuspesnej stazovatel'ke nepriznal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 28. aprila 2004
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