SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 277/07-6

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 11. decembra
2007 prerokoval staznost' J. P., P., voveci namietaného poruSenia jeho prava na
spravodlivy stdny proces podla ¢l. 6 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobdd, ako aj zakladného prava podla &l. 46 ods. 2 a 3, &l. 49 a &l. 50 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky uznesenim NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky sp. zn.

6 Sz0 41/2007 z 1. augusta 2007 a takto
rozhodol:
Staznost' J.P. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny sud“) bola 18. oktobra
2007 dorucena staznost’ J. P., P. (d’alej len ,,staZzovatel*), vo veci namietané¢ho porusenia
jeho prava na spravodlivy proces podla ¢l. 6 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®), ako aj zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 2 a 3,
¢l. 49 a €. 50 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) uznesenim
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,najvyssi sud®) sp. zn. 6 Szo 41/2007
z 1. augusta 2007.



Zo staznosti a z jej vyplyva, Ze stazovatel’ sa ndvrhom dorucenym Krajskému sudu
v PreSove (d’alej len ,krajsky sud“) domdhal preskimania zdkonnosti rozhodnutia
Krajského riaditel'stva Policajného zboru P. €. k. KRP-28/DI-2-2005 zo 14. februara 2005.
Krajsky sud konanie o preskimanie zakonnosti rozhodnutia stazovatela (Zalovaného)
uznesenim ¢. k. 1 S 145/05-31 z 13. juna 2006 z dovodu oneskoreného podania zaloby

zastavil.

Stazovatel’ podal proti tomuto rozhodnutiu krajského sudu odvolanie v zdkonom
ustanovenej lehote najvysSiemu sudu. NajvysSi sid uznesenim sp. zn. 6 Szo 41/2007

z 1. augusta 2007 rozhodol, Ze napadnuté uznesenie krajského sudu potvrdzuje.

StaZzovatel' namieta poruSenie prava na spravodlivy sudny proces podla ¢l. 6
dohovoru a ¢l. 46 ods. 2 a 3 ustavy, pretoze

, Najvyssi sud svojim uznesenim, vedenym pod znackou 6 Szo 41/2007, potvrdil
nespravne uznesenie Krajského sudu v PreSove o zastaveni konania. Najvyssi sud
v odovodnent svojho rozhodnutia uvadza, Ze Zalovany organ nemal poucovaciu povinnost.
Zalovany organ, sic presvedceny o moznom vspechu na sude, podal neiiplné poucenie,
z ktorého vyplyva, ze suhlasi so sudnym preskumanim svojho rozhodnutia, ale neuviedol, Ze
bude trvat na tych istych procesnych podmienkach, ktoré sa tykaju inych rozhodnuti
v netrestnom konani. Zalovany orgdn preto nemd pravo domdhat sa pouzitia ust. § 250d

ods. 3 OSP.“

Stazovatel’ navrhol, aby Gstavny sud rozhodol tymto nalezom:

,»1) Rozhodnutim Najvyssieho sudu bolo porusené pravo J. P. zarucené v clankoch
49 a 50 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a aj porusenie inych prdv, ktoré sice nie sii
zdkonom zarucené, ale su velmi dolezité, a to je bezpecnost' na ceste a s tym suvisiace pravo
na zZivot.

2) Ustavny siud zruiuje rozhodnutie Najvyssieho sudu a nariaduje nové konanie
Vo veci.

‘

3) J. P. patri odskodné za cestovné vydavky a postovné v hodnote. ‘



I1.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii porusenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav alebo slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o tstavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel’a a skima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zakona o Gstavnom sude nebrania

jeho prijatiu na d’alSie konanie.

Podla § 25 ods. 2 zakona o Gstavnhom sude moZze Ustavny sid na predbeznom
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prerokovani odmietnut’ uznesenim bez uUstneho pojedndvania navrhy, na prerokovanie
ktorych nema pravomoc, navrhy, ktoré nemaji nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné
navrhy alebo navrhy podané niekym neopravnenym, ako aj ndvrhy podané oneskorene.

Ustavny sad moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

O zjavnej neopodstatnenosti navrhu mozno hovorit’ vtedy, ak namietanym postupom
organu Statu nemohlo dojst’ k poruseniu toho zakladného prava alebo slobody, ktoré oznacil
stazovatel, ato bud pre nedostatok vzdjomnej pri€innej suvislosti medzi oznacenym
postupom organu S$tatu a zdkladnym pravom alebo slobodou, ktorych porusenie sa
namietalo, alebo ked” preskimanie oznaeného postupu (rozhodnutia orgdnu Statu) v rdmci
predbezného prerokovania vobec nesignalizuje moznost’ poruSenia zakladného prava alebo
slobody stazovatel’a, redlnost’ ktorej by bolo potrebné preskimat’ po prijati staznosti na

d’alsie konanie (napr. I. US 66/98, 11. US 101/03, 1. US 27/04, I. US 25/05).



Stazovatel’ podl'a obsahu staZnosti namieta poruSenie prava na spravodlivy proces
podla ¢l. 6 dohovoru a zakladného prava podla ¢l. 46 (oznacuje ods. 2 a 3) ustavy
uznesenim najvysSieho sudu sp. zn. 6 Szo 41/2007 z 1. augusta 2007 a domdha sa jeho
zruSenia, (Cl. 49 a ¢l. 50 ods. 1 ustavy, ktoré uvadza v ndvrhu, neobsahuju zakladné prava

alebo slobody, ,, porusenie inych prav“ nie je konkretizované).

Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru ma kazdy pravo na to, aby jeho zalezitost' bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prerokovand nezdvislym a nestrannym stidom
zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obéianskych pravach a zavizkoch alebo

o opravnenosti trestného obvinenia proti nemu.

Ustavny std aplikujic judikataru Eurépskeho stdu pre Pudské prava vo vztahu
k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru skuma, ¢i konanie ako celok bolo spravodlivé, a nie je zasadne
opravneny a povinny posudzovat’ pravne nazory vseobecného sudu, ktoré ho pri vyklade
a uplatiovani zdkonov viedli k rozhodnutiu vo veci samej, ani preskumavat’, ¢i v konani
pred vSeobecnymi sudmi bol néleZite zisteny skutkovy stav aaké pravne zavery
zo skutkového stavu sad vyvodil (II. US 21/96). Do obsahu zakladného prava na
spravodlivy proces podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru nepatri pravo ucastnika konania dozadovat’
sa toho, aby vSeobecné sidy preberali alebo sa riadili vykladom vSeobecne zavidznych
predpisov, ktory predklada ucastnik konania (II. US 3/97, II. US 251/03). Uloha tstavného
sidu sa obmedzuje na kontrolu zlucitelnosti u¢inkov takéhoto vykladu a aplikicie
s Ustavou, pripadne medzinarodnymi zmluvami o 'udskych pravach a zakladnych slobodach
a do sféry pdsobnosti vSeobecnych sidov moze ustavny sud zasiahnut’ len vtedy, ak by ich
konanie alebo rozhodovanie bolo zjavne neddvodné alebo arbitrdrne, a tak zustavného
hl'adiska neospravedlniteI'né a neudrZatelné, a zdrovenn by mali za nasledok porusenie
zakladného prava alebo slobody (mutatis mutandis 1. US 13/00, I. US 17/01, 1. US 139/02,
111. US 180/02).

Stazovatel’ sa domaha zrusenia rozhodnutia najvyssieho sudu z dévodu, Ze tento sud
potvrdil nespravne rozhodnutie krajského stdu. Zo staznosti a zjej priloh vyplyva, Ze

krajsky sid uznesenim €. k. 1 S 145/05-31 z 13. jana 2006 zastavil konanie o preskimanie



zékonnosti rozhodnutia Krajského riaditel’stva Policajného zboru PreSov. Stazovatel’ podal
najvysSiemu sudu v zdkonnej lehote odvolanie proti tomuto uzneseniu. Najvyssi sud
uznesenim sp. zn. 6 Szo 41/2007 z 1. augusta 2007 rozhodol, ze napadnuté uznesenie

krajského stdu potvrdzuje.

Ustavny std nie je sucastou sustavy vieobecnych sidov, a preto nie je opravneny
rozhodovat’ o tych otazkach, ktoré boli predmetom konania pred vSeobecnym stidom. Jeho
ulohou v tomto pripade nie je posudzovat’, ¢i najvyssi sad mal rozhodnut’ o tom, ¢i krajsky
sud mal alebo nemal poucovaciu povinnost’ a ¢i mal alebo nemal zruSit' rozhodnutie
krajského sudu, ale ¢i jeho rozhodnutie vyhovuje pozZiadavkam, ktoré vyplyvaja z ¢l. 6
ods. 1 dohovoru. Pretoze stazovatel nenamietal porusenie ustavnoprocesnych principov
konania, ustavny sud posudil, ¢i rozhodnutie najvys$sieho sudu nie je arbitrdrne a zjavne
neodévodnené, a dospel k zdveru, Ze najvyssi sud reagoval na kazdy argument staZzovatel'a
uvedeny v odvolani, ktory bol podstatny na posudenie zdkonnosti rozhodnutia krajského
sudu, svoje rozhodnutie dostatocne oddvodnil a uviedol, podla ktorych ustanoveni
Obcianskeho sudneho poriadku postupoval a ako ich aplikoval na zisteny skutkovy a pravny
stav. Skutkové apravne zavery najvySSicho sudu nemozno oznacit za svojvolné,
neudrzatelné alebo prijaté v zrejmom omyle, ktory by poprel zmysel a podstatu prava na

spravodlivy proces.

Ustavny std vo svojej stabilnej judikatire uvadza, Ze postup sidu vychadzajici
z aplikdcie konkrétnej zdkonnej procesnopravne] Upravy nemozno hodnotit’ ako
porugovanie zakladnych prav a slobod (I. US 8/96, I. US 6/97). Za porusenie zakladného
prava nemozno povazovat neuspech v konani, inak povedané, obsahom zékladného prava
na spravodlivy sudny proces podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru nie je zaruka, Ze rozhodnutie sidu
bude spiitat ocakavania a predstavy 0castnika konania, preto nemozno povaZovat
nevyhovenie navrhu v konani pred vieobecnym stidom za porusenie tohto prava (II. US

3/97).

Pretoze ustavny sud nezistil pri¢inna stvislost medzi uznesenim najvysSieho sudu

sp. zn. 6 Szo 41/2007 z 1. augusta 2007 a namietanym poruSenim prava stazovatela na



spravodlivy sudny proces podl'a ¢l. 6 dohovoru, resp. zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1
a2 dustavy, jeho staznost odmietol po jej predbeznom prerokovani ako zjavne
neopodstatnentt podla § 25 ods. 2 zakona o ustavnom stde. Z toho dovodu Ziadost'ou
stazovatela o ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred ustavnym sudom ani d’alSimi

narokmi, ktoré st'azovatel’ v staznosti uplatnil, sa uz nezaoberal.

Cast’ staznosti tykajicu sa namietan¢ho porusenia Cl. 46 ods. 3 Ustavy oznacenym
uznesenim najvysSiecho sidu ustavny siud odmietol pre nedostatok pravomoci, pretoze

rozhodovat’ o ndhrade Skody patri do pravomoci vSeobecnych sudov.

Cast’ staznosti, v ktorej stazovatel’ namieta porusenie ¢l. 49 a ¢l. 50 Gstavy, ustavny
sud odmietol pre zjavni neopodstatnenost, pretoze absentuje pri€innd suvislost medzi
napadnutym rozhodnutim najvysSieho sudu a namietanym porusenim zakladnych prav

stazovatel’a.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 11. decembra 2007



