SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

PL. US 2/2026-28

Ustavny sud Slovenskej republiky v pléne zloZenom z predsedu Ivana Fiadana a sudcov Jany
Baricovej, Ladislava Duditsa, Libora Dul'u, Miroslava DuriSa, Rastislava Kassdka, Milosa Mad’ara,
Petra Molnara, Petra Straku, Lubosa Szigetiho (sudca spravodajca), Roberta Sorla a Martina
Vernarského o nadvrhu skupiny 51 poslancov Narodnej rady Slovenskej republiky na zacatie
konania podla ¢l. 125 ods. 1 pism. a) Ustavy Slovenskej republiky o stlade &l. I bodu 4 a 5 a &l. II
zékona &. 416/2025 Z. z., ktorym sa meni a dopiia zakon ¢&. 300/2005 Z. z. Trestny zdkon v zneni
neskorsich predpisov a ktorym sa menia a dopiiaji niektoré zakony, s ¢l. 1 ods. 1, &l. 13 ods. 4,
¢l.26 ods. 1, 2 a 4, ¢l. 31, ¢l. 46 ods. 1, ¢l. 49, ¢l. 50 ods. 3 a4 a¢l. 141 ods. 1 Ustavy Slovenske;j
republiky a s ¢l. 10 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zdkladnych slobdd takto

rozhodol:

1. Navrh prijima na d’alSie konanie v celom rozsahu.

2. Pozastavuje téinnost’ ¢l I bodu 1 zakona ¢&. 416/2025 Z. z., ktorym sa meni a dopliia zdkon
&. 300/2005 Z. z. Trestny zakon v zneni neskorSich predpisov a ktorym sa menia a doplnaji
niektoré zékony.

3. Navrhu na pozastavenie u¢innosti vo zvysnej ¢asti nevyhovuje.

4. Vyrok 1 tohto uznesenia nadobuda pravoplatnost a vykonatelnost okamihom jeho prijatia
Ustavnym sudom Slovenskej republiky.

Odovodnenie:

L.
Navrh na zacatie konania o silade pravnych predpisov

1. Ustavnému sadu bol 23. decembra 2025 doruéeny navrh skupiny 51 poslancov Néarodnej rady
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ndrodné rada®), zastupenych poslankynou narodnej rady Luciou



Plavékovou (dalej len ,,navrhovatelia®), na zaGatie konania podla &l. 125 ods. 1 pism. a) Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) o sulade ¢l. I bodu 4 a 5 a ¢l. II zakona z 11. decembra
2025, ktorym sa meni a dopiiia zakon ¢. 300/2005 Z. z. Trestny zakon v zneni neskorsich predpisov
a ktorym sa menia a dopliaju niektoré zakony [ktory bol nasledne 27. decembra 2025 vyhlaseny
v Zbierke zakonov Slovenskej republiky (d’alej len ,,zbierka zakonov*) pod ¢. 416/2025 Z. z. (d’alej
aj ,,zakon €. 416/2025 Z. z*), pozn.], s ¢l. 1 ods. 1, ¢l. 13 ods. 4, €l. 26 ods. 1, 2 a 4, ¢l. 31, Cl. 46
ods. 1, ¢l. 49, ¢l. 50 ods. 3 a4 a¢l. 141 ods. 1 ustavy a s ¢l. 10 Dohovoru o ochrane 'udskych prav
a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®).

2. Podstatou navrhu navrhovatel'ov je namietany nestlad (i) skutkovej podstaty marenia volebnej
kampane so slobodou prejavu a zdsadou ochrany slobodnej sutaze politickych sil v demokratickej
spolocnosti; (ii) skutkovej podstaty popierania mierového usporiadania po druhej svetovej vojne
so slobodou prejavu; (iii) zdkonom stanovenej nezakonnosti dokazu, ktory pochadza
od nedoveryhodnej spolupracujicej osoby, so zakladnym pravom na sidnu ochranu, so zdkladnym
pravom na obhajobu, s nezavislost'ou sudov a s pozitivhym zavdzkom S§tatu stihat’ trestnu ¢innost’.
Vyhrady navrhovatelov sa pritom okrem samotného obsahu napadnutych ustanoveni zaroven
tykaju aj legislativneho procesu, v ktorom boli napadnuté ustanovenia narodnou radou prijaté.

3. Navrhovatelia zaroven navrhuju, aby ustavny sud pozastavil G¢innost’ ,, minimalne “ ¢l. 11 zdkona
¢.416/2025 Z. z.

I.1. Napadnuté ustanovenia:

4. Podra ¢&l. I bodu 4 zakona &. 416/2025 Z. z. sa Trestny zakon dopiia tak, 7e za § 351 Trestného
zakona sa vklada § 351a, ktory vratane nadpisu znie:
,§351a
Marenie volebnej kampane
Kto v spojeni s cudzou mocou alebo cudzim cinitelom

a) porusi zdkaz vykondvat' cinnost' na podporu alebo v neprospech politickych stran a hnuti,
koalicii politickych stran a hnuti alebo kandidatov v case ustanovenom na volebnu kampan,
alebo

b) porusi zdkaz zverejnovat informdcie o kandidujucich politickych strandch a hnutiach,
kandidujucich koaliciach politickych stran a hnuti alebo kandidatoch 48 hodin predo diiom
konania volieb a v den konania volieb az do skoncenia hlasovania,
potresta sa odnatim slobody az na jeden rok.

5. Podla ¢l. I bodu 5 zakona &. 416/2025 Z. z. sa Trestny zékon dopliia tak, Ze za § 417e Trestného
zakona sa vklada § 4171, ktory znie:

.S 417f

Popieranie mierového usporiadania po druhej svetovej vojne

Kto verejne popiera alebo spochybnuje mierové usporiadanie pomerov po druhej svetovej vojne,
ktoré vzniklo na zdklade pravnych aktov reprezentativnych orgdnov Ceskoslovenskej republiky
alebo Slovenskej ndarodnej rady, potresta sa odnatim slobody az na sest mesiacov.

6. Podla &l. II bodu 1 zakona &. 416/2025 Z. z. sa Trestny poriadok dopliia tak, ze § 119 Trestného
poriadku sa dopliia odsekom 6, ktory znie:



., (6) Za dokaz ziskany prostrednictvom poskytnutia nezdkonného benefitu, ktory sa nesmie v konani
pouczit podla odseku 5, sa povazuje aj dokaz ziskany od osoby, ktorej bol poskytnuty benefit a ktora
v akomkolvek trestnom konani nevypovedala pravdivo o podstatnych skutocnostiach alebo
neuviedla vo svojej vypovedi vsetky podstatné skutocnosti.

7. Podla ¢l. 11 bodu 2 zékona &. 416/2025 Z. z. sa Trestny poriadok dopiiia tak, Ze v § 168 ods. 1
Trestného poriadku sa na konci prvej vety pripajaju tieto slova:

... alebo ak dokazy boli ziskané od osoby, ktorej bol poskytnuty benefit, pricom sud uvedie
aj hodnotenie jej doveryhodnosti. *

8. Napadnuté ustanovenia nadobudli v zmysle ¢l. VII zakona ¢. 416/2025 Z. z. G¢innost’ diiom
vyhlasenia v zbierke zékonov, t. j. 27. decembra 2025.

I.2. K neustavnosti legislativneho procesu:

9. Vlada Slovenskej republiky (d’alej len ,,vlada®) 21. novembra 2025 predlozila narodnej rade
vladny navrh zakona, ktorym sa meni a dopliia zakon &. 300/2005 Z. z. Trestny zakon v zneni
neskorsich predpisov a ktorym sa dopliia zakon Narodnej rady Slovenskej republiky &. 233/1995
Z.z. o sudnych exekutoroch a exekucnej Cinnosti (Exeku¢ny poriadok) a o zmene a doplneni
d’al§ich zakonov v zneni neskor$ich predpisov (parlamentnd tla¢ ¢. 1115), ktory v povodnom, t. j.
vladou predlozenom, zneni menil a dopiiial § 212 Trestného zékona (trestny &in kradeZe) o tzv.
,horalkovy paragraf®, priCom vladda narodnej rade navrhla prerokovat’ tento vladny navrh zakona
v skratenom legislativnom konani (parlamentna tlac ¢. 1114).

10. Narodnd rada uznesenim z 9. decembra 2025 rozhodla, Ze predmetny vladny navrh zékona
prerokuje v skratenom legislativnom konani.

11. Nérodnd rada uznesenim z 10. decembra 2025 rozhodla, Ze predmetny vladny ndvrh zdkona
prerokuje v druhom ¢&itant, a pridelila ho na prerokovanie Ustavnopravnemu vyboru Nérodnej rady
Slovenskej republiky (d’alej len ,,UPV*).

12. Predmetny vladny navrh zakona prerokoval UPV na svojom zasadnuti 11. decembra 2025
v rannych hodinéch (rokovanie od 8.00 h) a odporucal ho narodnej rade schvalit’ so zmenami
a s doplneniami uvedenymi v prilohe uznesenia UPV &. 411 z 11. decembra 2025. Stiastou tychto
doplneni boli o. i. aj pozmefiujice navrhy, ktoré na rokovanie UPV pocas jeho rokovania predlozili
poslanci R. Gliick, Z. Plevikova a R. Elia§, ktorymi navrhli, aby sa vladny navrh predmetného
zakona doplnil o napadnuté ustanovenia.

13. Narodnd rada v ten isty den, t. j. 11. decembra 2025 (o 18.23 h), schvalila v II. ¢itani predmetny
pozmetiujuci navrh UPV a nasledne v ten isty den v III. &itani (o 18.52 h) schvalila predmetny
vladny navrh zakona ako celok.

14. Prezident Slovenskej republiky nésledne tento zdkon podpisal 23. decembra 2025.

15. Navrhovatelia argumentuji, ze minimalne napadnuté ustanovenie ¢l. II. zakona ¢. 416/2025
Z.z. (novela Trestného poriadku), ktoré doni bolo vlozené az pozmeiiujicim a dopliujicim
navrhom skrz spravua UPV, nebolo predmetom medzirezortného pripomienkového konania, nebolo
sucastou vladneho névrhu zakona (ten menil priméarne Trestny zakon) a jeho schvalenie vykazuje
zndmky tzv. ,prilepku® a rozporu s § 94 ods. 3 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky



€. 350/1996 Z. z. o rokovacom poriadku Narodnej rady Slovenskej republiky v zneni neskorsich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o rokovacom poriadku‘). Na zaklade tohto ustanovenia pri prerokivani
navrhu zakona nemozno podat’ navrh, ktorym sa meni alebo dopiiia iny zakon, ktory obsahovo
nesuvisi s prerokivanym navrhom zékona. Takto schvaleny text napadnutého ustanovenia ¢l. 11
zakona €. 416/2025 Z. z. tieZ naraza na proceduralne limity § 6 ods. 3 zdkona ¢. 400/2015 Z. z.
o tvorbe pravnych predpisov a o Zbierke zakonov Slovenskej republiky a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov, ktory ustanovuje, Ze navrh zakona nemoze
obsahovat’ novelizaciu iného zakona, ktora obsahovo nestuvisi s ndvrhom zakona.

16. Navrhovatelia d’alej poukazuju na to, ze eSte 10. decembra 2025 hlasovanim ¢. 135 0 17.14 h
o proceduralnom navrhu poslanca M. Salonia podanom v mene troch poslaneckych klubov vladna
parlamentnd vacSina odhlasovala, ze v II. ¢itani so zaciatkom 11. decembra 2025 o 9.00 h sa bude
postupovat’ podl'a § 29a zakona o rokovacom poriadku a rozprava sa skrati na 12 hodin. Vzhl'adom
na rokovanie o napadnutom zakone v skratenom legislativnom konani, na rozpravu k tejto zasadnej
zmene a doplneniu mali poslankyne a poslanci priestor v II. ¢itani ani nie 10 hodin. Pritom v case,
ked boli na UPV schvalené predmetné pozmefujice navrhy, ktoré st predmetom navrhu
navrhovatel'ov na posudenie stladu s tstavou, uz vzh'adom na schvalenu proceduru podla § 29a
zakona o rokovacom poriadku nebolo mozné, aby sa do rozpravy zapojili d’alsi poslanci
a poslankyne, ktori nemohli v ¢ase nahlasovania poslancov a poslankyn za jednotlivé kluby
10. decembra 2025 vediet, z¢ na UPV bude schvalend tato zdsadnd zmena. Moznost doplnit
d’alSich poslancov a poslankyne s organizaénym oddelenim parlamentu overovala predsednicka
klubu Progresivne Slovensko Zuzana Mesterova, pricom jej bolo potvrdené, Zze takéto doplnenie
uz nie je mozné. Diskusia o kone¢nej podobe navrhu zakona tak bola prakticky Uplne znemoZnena
pre mnohych poslancov a poslankyne.

17. Navrhovatelia uvadzaja, Ze druhé ¢itanie skoncilo hlasovanim o pozmenujucich a dopliujicich
navrhoch UPV 11. decembra 2025 o 18.23 h. Tretie &itanie po incidente v pléne narodnej rady
skoncilo po necelych 20 minutach, ked’Ze na navrh predsedu narodnej rady parlamentna koali¢na
vacSina odhlasovala ukoncenie rozpravy podla § 35 ods. 7 zdkona o rokovacom poriadku.
Hlasovanim v III. ¢itani bol napadnuty zdkon schvaleny 11. decembra 2025 o 18.52 h.

18. Navrhovatelia sa stotoziluji s ndzorom ustavného sudu, ze jadro legislativneho procesu
je v slobodnej diskusii zastupcov Pudu (sp. zn. PL. US 3/2024 z 3. jila 2024, bod 321). Obmedzenie
rozpravy k dolezitej zmene v trestnopravnych kodexoch na par hodin predstavuje podla
navrhovatelov zneuzitie prdva parlamentnej vicSiny na ukor demokratickej diskusie a prav
parlamentnej opozicie. Postupnymi a na seba nadvizujicimi krokmi parlamentnej koali¢nej vacSiny
doslo podla presvedcenia navrhovatelov pri schvalovani napadnutého zidkona najmi v casti
pozmetiujucich a doplitujucich navrhov UPV k neustavnému obmedzeniu diskusie a materialnemu
obmedzeniu vykonu mandatu poslancov a poslankyil parlamentnej menSiny. Parlamentna vicSina
podrla isudku navrhovatel'ov nemala zdujem o Standardnti a demokraticku diskusiu o navrhovanom
prameni prava.

19. Podl'a nazoru navrhovatel'ov § 35 ods. 7 zdkona o rokovacom poriadku nie je mozné aplikovat’
v akomkol'vek Case v ramci ktorejkol'vek rozpravy, ked’Ze toto ustanovenie sluzi ako ultima ratio
prostriedok v pripadoch, ked’ niekolkotyzdnovou az mesacnou obstrukciou poslanca/poslankyne
alebo poslancov ¢i poslankyn narodnej rady je znemozneny riadny chod ustavného organu, teda



zakonodarného zboru, v tom smere, Zze by ,viedla k paralyze legislativnej Cinnosti alebo
by zasadnym spdsobom narusila fungovanie parlamentu (nélez Ustavného stidu Ceskej republiky
sp. zn. PI-US 30/23, bod 127). Inak povedané, zaujem na prijimani konkrétnych zakonnych opatreni
musi prevazit nad pravom poslancov a poslankyin vyuzivat' priestor pléna narodnej rady
na slobodny vykon mandatu v medziach zakona, hoc i parlamentnou obstrukciou [,, obstrukce jsou
sice pravem parlamentni opozice... obstrukce lze oznacit za specifickou formu komunikace v ramci
svobodné soutéze politickych sil (zejména smérem k verejnosti)... Obstrukce jsou proto
(prinejmensim do jisté miry) legdalnim prostiedkem v politické soutezi“ (ibid., body 126 a 127)].
V pripade schvalovania predmetného zdkona sa vSak parlamentnd opozicia k potencialnej
obstrukcii v II. a III. ¢itani ani len nedostala, ked’ze vladna vacSina v II. ¢itani skratila a nasledne
v III. ¢itani po necelych 20 minutach bez vystupenia ¢o i len jedného poslanca alebo poslankyne
v rozprave ukoncila predcasne diskusiu o predmetnom zakone.

20. Podl'a nazoru navrhovatelov tak mozno v sucte opisanych krokov parlamentnej viacSiny
(prilepok + skratenie rozpravy + pred¢asné mocenské ukoncenie rozpravy) hovorit o tzv.
»valcovani opozicie® a porusSeni Ustavnych principov legislativneho procesu a prav parlamentne;j
opozicie tak, ako to v nalezoch sp. zn. PL. US 13/2022 a sp. zn. PL. US 18/2022 definoval ustavny
sud. Predmetny zakon preto podl'a nazoru navrhovatel'ov nie je minimalne v ¢asti ¢l. I bodov 4 a 5
acl. Il vsuladescl. 1 ods. 1 acl. 31 ustavy.

21. Nadvédzujuc na uvedené, navrhovatelia zdoraznuji, ze takyto postup parlamentnej vacSiny
vyuZzivajuci pokutne pripravené, predloZzené a schvalené ,prilepky* a/alebo skratenie rozpravy
podla § 29a zdkona o rokovacom poriadku na niekol’ko hodin v tom istom legislativnom procese
a schvalenie no¢ného rokovania o navrhoch zédkonov, alebo ukoncenie rozpravy podla § 35 ods. 7
zakona o rokovacom poriadku sa neudial na tarchu prav parlamentnej opozicie prvykrat prave
pri schval'ovani napadnutého zékona. Vladna vicSina si tento podl'a pravneho nazoru navrhovatel'ov
nezakonny a nelstavny postup vyskuSala v praxi (i) v januari a vo februari 2024 pri rokovani
o velkej novele trestnych kodexov; (ii) v juni 2024 pri schvalovani zakona ¢. 166/2024 Z. z.
o niektorych opatreniach na zlepsSenie bezpec¢nostnej situdcie v Slovenskej republike (lex atentat);
(111) v septembri 2024 pri rokovani a schvalovani tzv. konsolida¢ného bali¢ka (zdkon ¢. 278/2024
Z.z., ktorym sa menia a dopliaji niektoré zdkony v suvislosti s d’aldim zlepSovanim stavu
verejnych financii, a zdkona ¢. 279/2024 Z. z. o dani z finan¢nych transakcii a o0 zmene a doplneni
niektorych zékonov); (iv) v aprili 2025 pri rokovani a schval'ovani zédkona ¢. 109/2025 Z. z., ktorym
sa meni a dopiiia zakon ¢&. 213/1997 Z. z. o neziskovych organizaciach poskytujiicich vieobecne
prospesné sluzby v zneni neskordich predpisov a ktorym sa menia a dopliajii niektoré zékony;
(v) v septembri 2025 pri rokovani a schvalovani zdkona ¢. 261/2025 Z. z., ktorym sa menia
a doplnaju niektoré zakony v stvislosti s konsolidaciou verejnych financii (druhy konsolidaény
balik); (vi) v oktobri 2025 pri schvalovani ,balika Skolskych zakonov* a (vii) v decembri
pri schvalovani nového zakona o Urade na ochranu oznamovatelov, ktory bol schvaleny
12. decembra 2025.

22. Navrhovatelia v tejto suvislosti argumentujt, ze ak aj ustavny sud tento postup parlamentne;j
vagsiny svojim nalezom sp. zn. PL. US 3/2024 z 3. jula 2024 k suladu novely trestnych kodexov
(zékona ¢&. 40/2024 Z. z., ktorym sa meni a dopiiia zdkon &. 300/2005 Z. z. Trestny zakon v zneni
neskorsich predpisov a ktorym sa menia a dopliiaju niektoré zakony) odobril ako suladny s tstavou,
avSak ako vysoko problematicky a vynimocny, tak postupom parlamentnej vacSiny pri prijimani



predmetného zdkona a ukoncenim rozpravy v III. Citani sa stala z tohto pristupu parlamentnej
vacsiny k pravam parlamentnej opozicie a slobodnej diskusii v parlamente norma a parlamentna
vicsina je odhodland ju pouzit’ (resp. v minulosti uz pouzila) bez ohl'adu na vecnost diskusie
a zapajanie alebo obstruovanie opozicie. Ide o Standardizovanie nebezpecného javu pre demokraciu
a slobodnu diskusiu v parlamente. Podl'a navrhovatel'ov ide o zintenzivnenie dusenia slobodnej
parlamentnej diskusie zo strany parlamentnej vacSiny, priCom uz nemozno hovorit’ ani o ojedinelom
excese parlamentnej vacSiny, ale podla navrhovatelov ide o Umyselny, vedomy, premysleny
a opakujuci sa postup parlamentnej vacSiny a sposob vladnutia na tkor prav opozicie a slobodne;j
politickej sutaze. Navrhovatelia povazuju za preukdzané, ze nastrojom parlamentného vladnutia
parlamentnej va¢Siny sa stalo ,,valcovanie opozicie® (PL. US 18/2022). V tomto smere uZ nie je
podl'a mienky navrhovatel'ov mozné relativizovat’ tento pristup parlamentnej va¢Siny ndzorom,
ze poslanci a poslankyne opozicie mali moznost’ sa zapojit’ do rozpravy a diskusie o napadnutych
predpisoch v II. a III. ¢itani.

I.3. K namietanému nesuiladu ¢l. I bodu 4 a5 ziakona ¢. 416/2025 Z. z. (novela Trestného
zakona):

23. Vo vztahu k samotnému obsahu napadnutych ustanoveni ¢l. I bodu 4 a 5 zékona ¢. 416/2025
Z. z., ktorymi bol novelizovany Trestny zakon doplnenim novych skutkovych podstat trestného
¢inu marenia volebnej kampane a trestného Cinu popierania mierového usporiadania po druhe;j
svetove] vojne, navrhovatelia v Givode argumentuju, Ze trestnd politika Statu predstavuje jednu
z najintenzivnejSich foriem verejnej moci, prostrednictvom ktorej Stat zasahuje do zékladnych prav
jednotlivca, najmé do osobnej slobody a slobody prejavu. Ked’Ze verejnd moc rozhoduje o pravach
a povinnostiach subjektov autoritativne, tieto subjekty s organmi verejnej moci nie su
v rovnopravnom postaveni a obsah rozhodnutia nezévisi od vodle subjektu, Stitne donttenie
je znakom verejnej moci (US CSFR, 1. US 191/92). Najsilnej$im a najintruzivnej§im druhom
verejnej moci je trestnd moc Statu. Hoci zékonodarca disponuje pri formovani trestnej politiky istym
priestorom uvazenia, tento priestor nie je neobmedzeny. V materialnom pravnom State je trestna
politika ustavne viazand povinnostou reSpektovat’ princip proporcionality, zakaz svojvole,
poziadavku racionality zvolenych normativnych prostriedkov a garancie zakladnych prav a slobod
(PL. US 3/2024, body 353 a 354). Taktiez je uvazenie zakonodarcu pri definovani trestnej politiky
limitované zavdzkami vyplyvajucimi z prava Eurdpskej unie (najmd harmoniziciou), ako aj
z medzinarodného prava vratane medzinarodnych zmliv stanovujucich garancie zékladnych prav
a slobdd. Zakonodarca je preto povinny preukdzat, ze kriminalizécia urcitého spravania sleduje
legitimny ciel’, je spdsobild tento ciel dosiahnut' a neprekracuje mieru nevyhnutni na jeho
dosiahnutie, pricom trestné pravo nemoéze byt pouzivané ako ndstroj symbolického vyjadrenia
politickych alebo hodnotovych postojov Statu. Tento Gistavny ramec je osobitne prisny v situdciach,
ked’ trestnopravna represia smeruje do oblasti, ktoré su tradi€ne regulované menej invazivnymi
pravnymi prostriedkami.

24. Navrhovatelia d’alej argumentuji, Ze z principov materidlneho pravneho Statu zaroven vyplyva
zasada postavenia trestného prava ako prostriedku ultima ratio, podla ktorej ma trestné pravo
vystupovat’ ako krajny prostriedok ochrany spolocenskych vztahov, a to az vtedy, ked’ ochrana
prostrednictvom inych pradvnych odvetvi zlyhdva alebo je zjavne nepostacujuca. Kriminalizacia
spravania, ktoré je uz predmetom administrativnej, priestupkovej alebo civilnopravnej regulécie,



si preto vyzaduje mimoriadne presved¢ivé oddvodnenie existencie kvalitativne vysSieho stupiia
spolocenskej nebezpecnosti. Vykon trestného prdva ma byt realizovany na béaze zdrzanlivosti.
Ak zédkonodarca bez dostatocného vysvetlenia prekracuje hranicu medzi spravnopravnou sankciou
a trestnopravnou represiou, dochadza k oslabeniu vnuatornej racionality trestného systému
a k rozostreniu rozdielu medzi trestnym pravom a inymi sank¢nymi mechanizmami, ¢o je v rozpore
s poziadavkami pravnej istoty a predvidatel'nosti prava.

25. Podl'a nazoru navrhovatel'ov osobitnt ustavnu citlivost’ nadobuda trestna politika Statu vtedy,
ked’ sa jej predmetom stava prejav nazorov, hodnotovych postojov alebo historickych interpretécit,
teda sféra, ktora spadd do jadra slobody prejavu. Sloboda prejavu nepoziva ustavni ochranu len
v pripade konsenzudlnych, neutralne prijimanych alebo spoloc¢ensky konformnych nadzorov, ale aj
v pripade prejavov, ktoré su kontroverzné, znepokojujiice alebo spochybiiujice dominantné
spolocenské narativy. Trestnopravny zasah do tejto oblasti je preto pripustny len vynimoc¢ne a len
za podmienky, Ze existuje jasne identifikovate'na a naliechava spolocenska potreba, ktori nemozno
uspokojit’ miernej$Simi prostriedkami. Ak trestnd norma sankcionuje samotné popieranie alebo
spochybiiovanie urcitych historickych ¢i  politicko-pravnych konStrukecii bez preukézania
bezprostredného ohrozenia konkrétneho chraneného statku, vznika vazne riziko, Ze trestné pravo
prestava plnit’ ochranni funkciu a zaéina fungovat’ ako nastroj presadzovania oficidlneho vykladu
dejin alebo politickej reality, ¢o je v demokratickom pravnom S§tate nepripustné. Podl'a nazoru
navrhovatel'ov zavedenie novych skutkovych podstat trestnych ¢inov marenia volebnej kampane
a popierania mierového usporiadania po druhej svetovej vojne predstavuje kvalitativne rozSirenie
trestnopravnej represie do oblasti, ktoré st svojou povahou uzko spété s vykonom politickych prav
a so slobodou prejavu. Trestna politika Statu v tejto oblasti preto podlieha osobitne prisnym
ustavnym limitom vyplyvajucim z principu materidlneho pravneho Statu podla ¢l. 1 ods. 1 Ustavy,
zo zasady proporcionality podla ¢l. 13 ods. 4 Ustavy a zo zasady zdkonnosti v trestnom prave
vyjadrenej v ¢l. 49 Gstavy. Ustavny sud pritom vo svojej ustalenej judikatire opakovane zdoraziiuje,
Ze trestné pravo nemdze byt pouzivané ako ndstroj preventivnej ¢i symbolickej reguléacie
spoloCenskych javov, ale vylu¢ne ako krajné rieSenie v pripadoch, ked ochrana zakladnych
spolocenskych hodndt prostrednictvom menej invazivnych pravnych prostriedkov zjavne zlyhava
(napr. PL. US 106/2011, bod 11).

A. K namietanému nesuladu ¢l. 1 bodu 4 zikona ¢&. 416/2025 Z. z. (trestny ¢in marenia
volebnej kampane) s €L. 1 ods. 1, €l. 13 ods. 4, €l. 26 ods. 1, 2 a 4, ¢l. 31 a ¢l. 49 astavy a €l. 10
dohovoru:

26. Podl'a nazoru navrhovatelov zavedenie skutkovej podstaty trestného ¢inu marenia volebne;j
kampane do Trestného zakona naréza predovSetkym na princip ultima ratio trestného prava, pricom
samotny zakonodarca v dovodovej sprave priznava, ze poruSenie pravidiel volebnej kampane je uz
dnes sankcionované prostrednictvom spravnych deliktov a priestupkov, pricom trestnopravna
rovina sa zavadza vylucne na zaklade kvalifikacného znaku ,,v spojeni s cudzou mocou alebo
cudzim €initelom*. Takto formulovany prechod zo spravneho prava do trestného prava vSak podla
nazoru navrhovatelov nie je sprevadzany presvedCivym oddovodnenim, preco by existujice
administrativne sankéné mechanizmy neboli sposobilé reagovat’ aj na zdvaznejSie formy porusenia
volebnej kampane vratane tych, ktoré maji cezhrani¢ny alebo zahrani¢ny prvok. Trestné pravo
je tymto spdsobom pouzité nie ako krajné rieSenie, ale ako paralelny sankény rezim, €o je v rozpore



s jeho ustavnou funkciou a s doktrindlnym chapanim trestného prava ako wultima ratio, na ktorom
sa zhoduje nielen judikatira ustavného sudu, ale aj prevaznd odbornd literatira trestného prava.
Navyse nova pravna Uprava trestného ¢inu marenia volebnej kampane ignoruje spolocenskll potrebu
zoslabenia sank¢ného aparatu pri reguldcii porusovania principov volebnej kampane, kedze
samotna Statna komisia pre volby a kontrolu financovania politickych stran (d’alej len ,§tatna
volebnd komisia®) len neddvno, vychddzajiic zo svojej praxe a z rozhodovacej Cinnosti, prijala
uznesenie €. 23.5.1 zo 7. oktobra 2025, v ktorom o. i. konStatovala, Ze v pripade pokut za porusenie
volebného moratoria a moratéria na zverejiiovanie vysledkov volebnych prieskumov povazuje
za odovodnené zniZzenie dolnej hranice zdkonom stanovenej sadzby, ked’ze v aplikac¢nej praxi
sa vyskytuju aj zanedbatel'né porusenia, ktoré nemaju ziadny realny vplyv na priebeh ani vysledok
volieb.

27. Podl'a navrhovatel'ov je mimoriadne problematicka aj miera neurcitosti skutkovej podstaty
marenia volebnej kampane, ktord vyvoldva pochybnosti o stlade s principom nullum crimen sine
lege certa. Trestna norma, ktord sankcionuje ,,Cinnost’ na podporu alebo v neprospech politickych
stran, hnuti, koalicii alebo kandidatov*, prebera pojmovy apardt z administrativnopravnej Gpravy
volebnej kampane, avSak bez toho, aby ho v trestnopravnom kontexte d’alej spresnila. Adresat
trestnej normy tak neméd moznost’ s dostato¢nou mierou predvidatel'nosti rozlisit’ medzi dovolenym
politickym prejavom, zakazanou volebnou kampaiou a uz trestnopravne relevantnym konanim.
Ustavny sad pritom v naleze sp. zn. PL. US 5/2017 z 9. januara 2019 (,,extrémisticka novela®)
vyslovne konStatoval, Ze v trestnom prave je neurCitost’ pravnej normy obzvlaSt nepripustna,
pretoZe prenaSa normotvornil pravomoc na organy ¢inné v trestnom konani a sidy, ¢im vytvéara
priestor pre svojvolni aplikdciu prdva. V danom pripade prave z tohto dovodu ustavny sud
konstatoval nesulad Casti tzv. extrémistickej novely s ustavou. Tento deficit urcitosti je v pripade
napadnutého ustanovenia eSte umocneny tym, ze ide o normu zasahujticu do sféry politickej stitaze
a verejnej diskusie. Kolizia tohto napadnutého ustanovenia so slobodou prejavu a s politickym
prejavom je pritom z ustavného hladiska zdsadna. Politicky prejav patri podla konStantnej
judikatary tustavného sudu a aj Eurdpskeho sidu pre l'udské prava (dalej len ,,ESCP) k jadru
ochrany slobody prejavu a akékolvek jeho obmedzenie musi spifnat’ najprisnejsie kritéria
proporcionality. Trestnopravna sankcia za poruSenie pravidiel volebnej kampane, ktord sa dotyka
samotného vyjadrovania ndzorov na politické subjekty, kandidatov ¢i vol'by, predstavuje extrémne
invazivny zésah do demokratickej politickej diskusie. Podl'a ndzoru navrhovatelov je riziko tzv.
., chilling effectu”, teda odradzujuceho uc€inku trestnej represie na legitimnu politicki debatu,
v tomto pripade zjavné a zdkonodarca ho nijako Ustavne relevantnym spdsobom nevyvazil. V tejto
suvislosti navrhovatelia poukazuji na judikatiru tGstavného sudu k slobode prejavu pocas volebnej
kampane a k slobode prejavu po¢as moratéria (PL. US 22/2017, PL. US 68/2014). Vychadzajuc
zuz uvedeného, dospievaju navrhovatelia k zaveru, Ze kym rozhodovacia prax Statnej volebnej
komisie a judikattra ustavného stdu smeruju k preferovaniu slobody prejavu aj po€as moratoria,
tak zdkonodarca namiesto dekriminalizacie slobody prejavu pocas kampane a pocas volebného
moratoria pristipil napadnutou pravnou tpravou k vrateniu sa o 20 — 30 rokov vyvoja spolocnosti
spét, kriminalizuje slobodu prejavu patriacu a uplatilovant aj v ¢ase volebnej kampane a ignoruje
ustavnym sudom presadzovanu teodriu tzv. zivej Ustavy, resp. uplatiiovanie tzv. evolutivneho
vykladu tstavy vo vzt'ahu k volebnému moratériu a slobode prejavu a prava na informacie.



28. Navrhovatelia poukazujt aj na nalez ustavného stidu sp. zn. PL. US 26/2019 z 26. maja 2021,
v ktorom Ttustavny sid formuloval zdkladné ustavné vychodiskd posudzovania zéisahov Statu
do slobody prejavu a prava na informécie v kontexte volebnej kampane, priCom podla
navrhovatel'ov tieto zdvery maju zdsadny vyznam aj pre posudenie Ustavnosti skutkovej podstaty
trestného ¢inu marenia volebnej kampane. Ustavny stid v tomto naleze vyslovne zdoraznil, Ze pravo
na informdcie a sloboda prejavu nepredstavuju len individualne slobody izolovaného jednotlivca,
ale tvoria nevyhnutni sucast samotného mechanizmu slobodnej politickej sutaze, bez ktorej
nemozno hovorit’ o skuto¢nom vykone aktivneho volebného prava v demokratickom pravnom State.
Ustavny sud v uvedenom naleze jednozna¢ne odmietol paternalistické chapanie ulohy Statu
vo volebnom procese, ked’ konStatoval, Ze Stit nema ustavné opravnenie ,,.chranit’ volic¢a
pred informaciami“ ani vytvarat pravne bariéry, ktorych ucelom by bolo eliminovat vplyv
informécii na rozhodovanie voli¢a. Naopak, Ustavne akceptovatel'na reguldcia volebnej kampane
sa podla tstavného stidu moze tykat’ len vonkajsich, objektivnych podmienok politickej stit’aze, a to
takym sposobom, ktory nezasahuje do samotného jadra politického prejavu a slobodného toku
informécii. Z tychto ustavnych téz vyplyva, ze kazdé obmedzenie Sirenia informacii v obdobi
volebnej kampane predstavuje vynimku zo zdsady slobody prejavu, ktora musi byt’ interpretovana
restriktivne a podrobend prisnemu testu proporcionality. Podl'a navrhovatel'ov je dolezité obzvIast
to, ze ustavny sud v nédleze sp. zn. PL. US 26/2019 opakovane pracuje s premisou, ze voli¢
je racionalnym a autondmnym subjektom politického rozhodovania, ktorého schopnost’ kriticky
vyhodnocovat’ informacie nemozno spochybiiovat’ prostrednictvom zékonodarnej fikcie. Ustavny
sud v tejto suvislosti zdoraznil, Ze pluralita nazorov, informéacii a hodnoteni je imanentnou stucast’ou
demokratickej politickej diskusie a ze Stat nemodZe selektivne urCovat, ktoré informacie su
pre volica ,,pripustné* a ktoré uz maji byt predmetom zékazu alebo sankcie. Tento zaver méa podl'a
navrhovatel'ov bezprostredny vyznam pre postdenie Ustavnosti trestného ¢inu marenia volebnej
kampane, pretoze kriminalizacia urCitej formy Sirenia informécii alebo politickej komunikacie
pocas kampane ide nad rdmec ustavne tolerovanej regulacie a zasahuje priamo do priestoru, ktory
Gstavny sud povazuje za jadro politickej slobody. Ustavny sud zirovei v naleze sp. zn.
PL. US 26/2019 vyslovne upozornil na riziko tzv. ,,ochromujiceho u¢inku® pravnej regulacie, teda
situdcie, ked’ samotna existencia prisnych sankcii vedie k preventivnemu uml¢iavaniu legitimnych
prejavov zo strachu z postihu. Hoci v posudzovanom pripade i§lo o spravnopravne obmedzenie,
ustavny sud zdoraznil, Ze aj takéto zdsahy musia byt formulované s maximalnou mierou
predvidatelnosti a uzkej viazanosti na legitimny ciel. Ak uZ spravnoprdvna regulacia nesie riziko
neprimerané¢ho zdsahu do slobody prejavu, potom trestnopravna sankcia spojend s hrozbou odnatia
slobody, predstavuje z hl'adiska ustavnych principov eSte vyrazne intenzivnej$i zdsah, ktory musi
spiiat’ najprisnej$ie kritéria nevyhnutnosti a proporcionality. Z nalezu sp. zn. PL. US 26/2019
zaroven vyplyva, ze ustavny sud povazuje regulaciu volebnej kampane za oblast’, v ktorej maju byt
prednostne vyuzivané miernejSie pravne prostriedky, najmd administrativne mechanizmy, a nie
represivne nastroje trestného prava. Ustavny stid v tomto kontexte neformuloval Ziadny zaver, ktory
by legitimizoval prechod od spravnopravnej reguldcie poruSeni pravidiel kampane k ich
kriminalizacii. Naopak, z jeho argumentacie vyplyva, Ze trestnopravne rieSenia v tejto oblasti by
boli v rozpore s ustavnou povahou politickej sutaze ako priestoru zvySenej ochrany slobody
prejavu. Podl'a mienky navrhovatel'ov v kontexte citovanej judikatary ustavného stdu je zavedenie
trestného Cinu marenia volebnej kampane v zjavnom napiti s doterajSou judikatirou ustavného
sudu. Kriminalizacia konania, ktoré ustavny sud dlhodobo posudzuje v rezime administrativneho



prava a ktoré povazuje za sucast dynamickej politickej komunikdcie, predstavuje kvalitativny
posun od regulécie k represii. Takyto posun je o to problematickejsi, ze sa dotyka samotného jadra
politického prejavu a je zalozeny na pojmoch a kategdriach, ktorych ustavne konformny vyklad
jeuz dnes v judikatire spojeny s interpretacnymi tazkostami a vyvojom v Case. Z hladiska
ustavnych principov vyjadrenych v judikature tstavného sudu preto nemozno povazovat za suladné
s ustavou, aby Stat reagoval na potencialne porusenia pravidiel volebnej kampane trestnopravnou
represiou, a to najmé v situacii, ked’ sam ustavny sud zdoraziiuje potrebu restriktivneho vykladu
moratdria, ochranu slobody politickej sitaze a odmietnutie paternalistického chapania ochrany
voli¢a. Pravna tiprava trestu marenia volebnej kampane tak je v rozpore nielen s principom ultima
ratio trestného prava, ale aj s ustdlenym ustavnym chapanim volebnej kampane ako priestoru
zvySenej ochrany politického prejavu, nie ako sféry legitimnej trestnej represie. Podl'a nazoru
navrhovatel'ov je zrejmé, ze skutkova podstata trestného ¢inu marenia volebnej kampane sa dostava
do zasadného rozporu s uUstavnym Standardom ochrany slobody prejavu a prava na informaécie,
ako bol autoritativne vyloZzeny tstavnym sadom v naleze sp. zn. PL. US 26/2019. Trestnopravna
kriminalizacia konania, ktoré stavny sud dlhodobo posudzuje v rovine administrativnej reguléacie
a ktoré sa dotyka samotného jadra politickej komunikécie, predstavuje Gstavne neprimerany zasah
do slobody prejavu a narasa samotné zaklady slobodnej politickej sutaze v demokratickom
pravnom State.

29. Navrhovatelia su preto presvedCeni, Ze napadnutd pravna uprava zavadzajica trestny ¢in
marenia volebnej kampane je v nesulade s ¢l. 1 ods. 1, €l. 13 ods. 4, €l. 26 ods. 1, 2 a 4, ¢l. 31
a Cl. 49 ustavy.

30. Pokial' ide o namietany nestlad ¢l. Ibodu 4 zakona ¢. 416/2025 Z. z. s¢l. 10 dohovoru,
navrhovatelia poukazuju na to, Ze ESCP v ustélenej judikatire opakovane zdoraziluje, Ze obdobie
volebnej kampane predstavuje ¢as zvySenej, nie zniZenej ochrany slobody prejavu a prava
na informacie, ked’ze prave v tomto obdobi sa realizuje samotnd podstata demokratickej politicke;j
sutaze. V rozsudku Bowman v. the United Kingdom (Velka komora, z 19. 2. 1998, staznost’
¢. 24839/94) ESLP vyslovne konStatoval, Ze Sirenie politickych informécii pocas volebnej kampane
patri do jadra ochrany podla ¢l. 10 dohovoru a Ze aj formalne neutrdlne obmedzenia, ktoré maju
legitimny ciel’, st protiGstavné, pokial v praxi vyrazne obmedzuji alebo paralyzuji politicku
komunikaciu. ESCP v tejto veci zdoraznil, Ze pravo na slobodu prejavu sa v kontexte volieb
nevztahuje len na kandidatov ¢i politické strany, ale aj na obCanov a tretie subjekty, ktoré
sa podiel’ajii na Sireni informdcii relevantnych pre vol'by, a Ze obmedzenia takéhoto prejavu maju
bezprostredny dopad na pravo voliCov prijimat’ informécie. Na tito judikaturnu liniu nadviazal
ESLP v rozsudku TV Vest AS and Rogaland Pensjonistparti v. Norway (z 11. 12. 2008, staznost’
¢.21132/05), v ktorom posudzoval zdkaz politickej reklamy pocas volebnej kampane. ESLP
v tomto rozhodnuti zdoraznil, Ze vSeobecné a ploSné obmedzenia politickej komunikacie v obdobi
kampane maju inherentny ,,0odstrasujuci uc¢inok* (chilling effect) a mozu viest k deformécii
politickej suit'aze tym, Ze brania mensim alebo menej etablovanym politickym subjektom dostat’
sa k volicom. ESLP pritom vyslovne uviedol, Ze voli¢i maji pravo prijimat’ politické informacie
zroznych zdrojov a Ze $tat nemodze legitimne obmedzovat politicky prejav pocas kampane len
zdovodu, Ze povazuje uritt formu komunikdcie za ruSivl, neziadant alebo potencidlne
ovplyviiujicu rozhodovanie volicov. Podl'a nazoru navrhovatelov z uvedenych rozhodnuti ESCP
vyplyva jasny eurdpsky ustavny Standard, podla ktorého Stat nesmie reagovat’ na rizikd spojené
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s politickou kampafiou represivnymi nastrojmi, ktoré by viedli k potldcaniu slobodnej politicke;j
diskusie. Ak uz obmedzenia politického prejavu pocas kampane podliehaji mimoriadne prisnemu
testu proporcionality aj v pripadoch spravnopravnych alebo administrativnych sankcii, potom
trestnopravna kriminalizacia konania, ktoré spociva v §ireni informéacii alebo politickych posolstiev
pocas volebnej kampane, predstavuje zasah najvysSej intenzity. Trestny ¢in marenia volebnej
kampane preto musi byt posudzovany so zvlastnou prisnostou, ked’ze hrozba trestného postihu
je sposobila preventivne umlcat’ legitimne politické prejavy a odradit’ jednotlivcov aj média
od tcasti na verejnej diskusii v ¢ase, ked’ je tato diskusia pre demokraticky proces najdolezitejsia.
V ramci judikatiry ESCP je zrejmé, Ze trestnopravna uprava, ktord postihuje neurcito vymedzené
formy ,,marenia“ volebnej kampane, vytvara nepripustny odstrasujuici G¢inok na slobodu prejavu
apravo na informécie a posuva hranice regulacie politickej sutaze za ramec toho, Co je
v demokratickej spolo¢nosti nevyhnutné.

31. Podl'a navrhovatel'ov tak napadnutd prédvna Gprava zavadzajuca trestny ¢in marenia volebnej
kampane je vrozpore aj s ¢l. 10 dohovoru, ako aj s Gstavnym chapanim volieb ako priestoru
otvorenej a pluralitnej diskusie, v ktorom ma S§tat vystupovat’ ako garant férovych podmienok,
nie ako represivny arbiter politickej komunikécie.

B. K namietanému nestladu ¢l. I bodu 5 zidkona ¢. 416/2025 Z. z. (trestny ¢in popierania
mierového usporiadania po druhej svetovej vojne) s €L. 1 ods. 1, €. 13 ods. 4, ¢l. 26 ods. 1,2 a 4
a CL. 49 ustavy a ¢l. 10 dohovoru:

32. Podl'a néazoru navrhovatelov eSte zéavaZznejSie Ustavné pochybnosti vyvoldva zavedenie
skutkovej podstaty trestného ¢inu popierania mierového usporiadania po druhej svetovej vojne
do Trestného zakona, kedZe je vystavana vylucne na sankcionovani verbdlneho prejavu
spocivajiceho v ,popierani alebo spochybnovani® historickych a pravno-politickych aktov.
Uz samotnd formulécia skutkovej podstaty vykazuje extrémny deficit normativnej urcitosti, ked’ze
nie je zrejmé, ¢o vSetko ma byt zahrnuté pod pojem ,mierové usporiadanie®, ktoré konkrétne
pravne akty ho maja tvorit’, aky je ich ¢asovy, vecny a normativny dosah a predovSetkym aka
intenzita kritiky, polemiky alebo historicko-pravnej reinterpretacie eSte spada do tstavne chranene;j
slobody prejavu a od ktorého momentu sa ma uz kvalifikovat’ ako trestny ¢in. Takto koncipovana
skutkova podstata nie je schopna plnit’ zakladnt funkciu trestného prava v demokratickom pravnom
State, ktorou je umoznit’ adresatovi prava predvidat’ trestnopravne nasledky svojho konania, a preto
je v priamom rozpore so zasadou nullum crimen sine lege certa, ako ju Gstavny sud vylozil najméa
v néleze sp. zn. PL. US 5/2017 z 9. januéra 2019 (,.extrémisticka novela®) ako materialnu, nie &isto
formalnu poZziadavku legality. Hoci tato zasada od zdkonodarcu nevyzaduje, aby pri formulovani
skutkovych podstat so vSetkymi podrobnostami opisal vSetky nim predpokladané skutkové stavy,
zakonodarca ma povinnost’ formulovat’ nim vydavané pravne predpisy s takou vysokou mierou
urCitosti, aka je v danom pripade moznd so zretelom na ucel a osobité Crty pravnej upravy,
ako aj Gstavné limity (PL. US 29/2005). To znamena najmi takym spdsobom, aby adresat normy
bol schopny rozumne predpokladat’, aké konanie sa od neho vyzaduje a aké konanie je zakdzané,
a aby bol chraneny pred pripadnou svojvol'ou organov aplikacie prava.

33. Podla navrhovatelov je taktiez podstatné, Ze tato pravna uprava nesmeruje k ochrane
konkrétneho individudlneho prdva ani k odvrateniu bezprostredného a konkrétne
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identifikovatel'ného ohrozenia demokratického zriadenia, ale k ochrane urcitého Statom
preferovaného historického a politicko-pravneho narativu. Ustavny std viak v ustalenej judikatire
zdoraznuje, ze trestné pravo v demokratickom prdvnom Stite nemodze sluzit ako nastroj
normativneho potvrdzovania ,,spravnych®“ hodndt, dejinnych interpretacii alebo politickych
postojov. V naleze sp. zn. PL. US 5/2017 tstavny sud vyslovne odmietol kriminalizaciu prejavov,
ktorych spolocenska Skodlivost spo¢iva predovsetkym v ich symbolickom, hodnotovom alebo
ideovom obsahu, pokial’ nie je preukdzana nalichava spolocenska potreba takéhoto zasahu a jeho
nevyhnutnost’” v demokratickej spolo¢nosti. Tymto nédlezom tUstavny sud nadviazal na uvahy
Ustavného stiidu CSFR v naleze vo veci sp. zn. PL. US 5/92, v ktorom v kontexte protitistavnosti
formulacie extrémistického trestného ¢inu (§ 260 Trestného zdkona ¢. 140/1961 Zb.) tento vyslovil,
ze zo zéasady nullum crimen sine lege certa vyplyva poziadavka, aby skutkové znaky trestného ¢inu
ustanovil zakon tak, aby Statne organy, ktoré o trestnom cine rozhoduju, konali proti obvinenému
iba v pripade a spdsobom, ktory upravuje zdkon, a neprekrocili medze ustanovené¢ zdkonom.
To znamena, Ze skutkové znaky trestného ¢inu musi zédkon ustanovit’ s potrebnou presnostou.
Prezentované zévery ustavného sudnictva st plne v stlade s eurdpskym konStitucionalizmom,
podl'a ktorého $tat v otvorenej demokratickej spolo€nosti nema ustavnu legitimitu monopolizovat’
vyklad dejin ani sankcionovat’ odlisné historické alebo pravno-politické interpretacie len preto, lebo
su v rozpore s oficialnou Statnou doktrinou. ESCP v rozhodnutiach Lehideux and Isorni v. France
a Perincek v. Switzerland opakovane zdoraznil, ze diskusia o historickych udalostiach a ich
pravnych dosledkoch patri do jadra slobody prejavu a Ze aj provokativne, znepokojujuce alebo
mensinové interpretacie dejin poZivaji ochranu podla ¢l. 10 dohovoru, pokial nepredstavuju
podnecovanie k nendvisti alebo nasiliu. Trestnopravna ochrana ,historickej pravdy* ako takej
je preto v eurdpskom pravnom priestore vynimocnd a viazand len na extrémne situdcie, ktoré
ohrozuju samotné zdklady demokratického poriadku, ¢o v pripade napadnutého ustanovenia
zavadzajuceho trestny ¢in popierania mierového usporiadania po druhej svetovej vojne nebolo ani
tvrdené a ani preukéazané.

34. Nadvizujuc na uvedené, navrhovatelia poukazuji na zavery Spolkového ustavného sudu
Nemecka, ktory dlhodobo zdoéraziuje, Ze S§tdit nemdze vystupovat ako ,strdzca historickej
ortodoxie* (Hiiter einer staatlich verordneten Geschichtsdeutung) a Ze sloboda prejavu zahfiia
aj pravo spochybnovat’ prevladajuce historické interpretacie, pokial nejde o prejavy popierajiuce
samotnu l'udskd dostojnost’ obeti zlo¢inov nacizmu v zmysle § 130 Strafgesetzbuch (StGB; Trestny
zakon), ktoré st viazané na Specificky nemecky historicky kontext a vyslovne oddvodnené
ochranou zdkladného tstavného poriadku. Osobitne vyreéné sii v tomto smere zdvery spolkového
ustavného sudu v rozhodnuti sp. zn. 1 BvR 2150/08 zo 4. novembra 2009 (tzv. rozhodnutie
»Wunsiedel), ktoré sa  tykalo  Ustavnosti  trestnopravneho = zdkazu  glorifikécie
narodnosocialistického rezimu. Hoci spolkovy tstavny sud v tomto mimoriadne S$pecifickom
historickom kontexte ustavnost’ obmedzenia potvrdil, urobil tak vylu¢ne na zéklade vynimocnych
okolnosti vyplyvajucich z nemeckej ustavnej identity a vyslovne zdoraznil, Ze ide o zku vynimku
z inak vel'mi silnej ochrany slobody prejavu — tento Specificky zakaz (§ 130 ods. 4 StGB) bol
prijaty ako vynimka viazand na kontext nacistickej minulosti, ¢o vSak neznamena vSeobecné
povolenie $tatu urcovat’ ,,spravnu“ historickll interpretaciu, prave naopak, je to Uzke a striktne
interpretované obmedzenie, ktoré std posudzoval s ohl'adom na historicko-ustavny kontext
Nemecka. Navrhovatelia sa stotozituju s nazorom M. Payandeha [PAYANDEH, M. The Limits of
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Freedom of Expression in the Wunsiedel Decision of the German Federal Constitutional Court. In:
German Law Journal, Vol. 11, No. 8 (2010), s. 929 — 944 ], Ze Stat mdze regulovat’ len vonkajsie
ucinky prejavu, nie samotné vnutorné presvedcenie alebo ideovy obsah ndzoru a Ze sloboda prejavu
nemdze byt obmedzovana len s cielom zabezpecit' ,,pokojny* charakter verejnej diskusie. Trestné
pravo nemoéze byt legitimne nastrojom na ,,ukl'udiovanie® verejnej diskusie ani na potlacanie
kontroverznych (hoci aj neprijemnych) politicko-historickych postojov bez preukazania ochrany
konkrétnych pravnych statkov.

35. Vychadzajic zuvedeného, navrhovatelia konStatuju, ze skutkovd podstata popierania
mierového usporiadania po druhej svetove] vojne nesankcionuje ziadne konkrétne konanie
smerujuce k nasiliu, diskriminacii alebo bezprostrednému ohrozeniu prav inych osob, ale vylu¢ne
samotny obsah prejavu spocivajuci v ,,popierani alebo spochybiiovani urcitého historicko-
pravneho usporiadania. Takto koncipovana trestnd norma sa svojou povahou blizi skor
k normativnemu presadzovaniu Stitom preferovanej historickej interpreticie nez k ochrane
konkrétnych Ustavnych hodndt. V tomto smere ide o kvalitativne odliSnt situdciu neZ v pripade
nemeckej upravy, ktord bola Ustavne akceptovand len ako reakcia na bezprecedentné zloCiny
totalitného rezimu a ako ochrana l'udskej ddstojnosti jeho obeti, nie ako vSeobecny nastroj ochrany
,historickej pravdy®. Navrhovatelia poukazuju na to, ze aj SirSia nemecka ustavnopravna doktrina
vychadza z premisy, Ze pri otdzkach zasadného verejného vyznamu existuje silnd domnienka
v prospech slobody prejavu, pricom Winfried Brugger v komparativnej analyze nemeckého
a amerického prava [BRUGGER, W. Ban On or Protection of Hate Speech? Some Observations
Based on German and American Law. In: Tulane European & Civil Law Forum, Vol. 17 (2002),
s. 1 — 21.] vyslovne uvadza, Ze hoci sloboda prejavu nemusi vzdy automaticky prevazit’ nad inymi
pravami, pri témach zasadného verejného zdujmu — medzi ktoré nepochybne patri aj hodnotenie
povojnového pravneho usporiadania — plati prezumpcia v prospech jej ochrany. Trestnopravna
represia v tejto oblasti preto mdze obstat’ len vtedy, ak je presvedCivo preukazané, ze bez nej by
doslo k vaZznemu a bezprostrednému naruSeniu ustavného poriadku, ¢o vSak v pripade napadnutej
pravne] Upravy zavadzajucej trestny Cin popierania mierového usporiadania po druhej svetovej
vojne nebolo ani tvrdené a ani odovodnené.

36. Podl'a ndzoru navrhovatel'ov je napokon z pohl'adu principu ultima ratio zrejmé, ze spolocenské
konflikty alebo politické napétia spojené so spochybiiovanim povojnového usporiadania moézu
amaji byt rieSené prostrednictvom politickej diskusie, historicko-vedeckého badania,
diplomatickych prostriedkov alebo pripadne civilnopravnych mechanizmov ochrany osobnostnych
prav, nie vSak prostrednictvom trestnopravnej represie. Pouzitie trestného prava v tejto oblasti
predstavuje kvalitativny posun smerom k represivnemu a defenzivnemu chépaniu ochrany
historickej pamdti, ktoré je nezlucite'né s materidlnym ponatim pravneho Statu, pluralitou nazorov
a koncepciou otvorenej spolo¢nosti, na ktorej je postaveny moderny eurdpsky ustavny poriadok.

37. Navrhovatelia st preto presvedCeni, ze napadnutd prédvna Uprava zavadzajica trestny ¢in
popierania mierového usporiadania po druhej svetovej vojne je v nesulade s ¢l. 1 ods. 1, ¢l. 13
ods. 4, ¢l. 26 ods. 1,2 a 4 a ¢l. 49 ustavy.

38. Navrhovatelia uvadzaji, Zze napadnutd pravnu upravu zavadzajucu trestny ¢in popierania
mierového usporiadania po druhej svetovej vojne je potrebné citat' aj v kontexte aktudlnej
slovenskej politickej a spolocenskej debaty o tzv. BeneSovych dekrétoch a o ich (ne)pripustnych
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saéasnych u¢inkoch. Z dovodovej &asti predmetného pozmenujuceho navrhu UPV vyplyva,
ze zakonodarca kriminalizuje ,,popieranie alebo spochybiiovanie povojnovych dokumentov*
a opiera to o uznesenie narodnej rady z roku 2007 o ,,nedotknutelnosti“ povojnovych dokumentov
a o nedavne vyhlasenie vlady z 26. novembra 2025 o tejto ,,nedotknutel'nosti*, pricom ako dovod
uvadza ochranu ,,mierovej koexistencie a existujuceho usporiadania vztahov so susednymi Statmi.
V tejto legislativnej logike vSak uz nejde o ochranu konkrétneho individudlneho prava alebo
bezprostredne ohrozeného pravneho statku, ale o trestnopravne ,,zabetonovanie* urcitého Statom
preferovaného historicko-pravneho narativu, ¢o je podl'a nazoru navrhovatelov z hl'adiska ¢l. 26
ustavy nepripustné. Navrhovatelia upozornuju, ze v slovenskej realite je zrejmé, Ze impulzom
k tejto kriminalizacii bola prave verejnd diskusia, ktord sa rozprudila po iniciative politického
hnutia a opozi¢nej parlamentnej strany Progresivneho Slovenska na juznom Slovensku. Z verejne
dostupnych vyjadreni Progresivneho Slovenska vyplyva, Ze strana odmieta ,,rusenie” dekrétov,
ale sticasne presadzuje princip, ze hoci dekréty ostavaju sucastou pravneho poriadku, na ich
zaklade sa nemaju prijimat’ rozhodnutia zakladajuce nové pravne skutocnosti, a tito tému viaze
na konkrétne pripady modernych konfiskacii a sporov o vlastnictvo . V reakcidch koalicnych
aktérov sa vSak tato pozicia ramcovala ako otvéranie traumy povojnového usporiadania a ako
spolocensky nebezpecné spochybnovanie, ktoré ma mat az trestnopravne nasledky, pricom
v medialnych vystupoch sa nasledne explicitne objavila interpretacia, ze novy trestny ¢in smeruje
proti verejnym vyrokom o BeneSovych dekrétoch a ma mat’ odstrasujici ucinok na opoziciu ¢i
mens$inovu verejnost’. Takto nastaveny kontext je pritom pre postdenie zdsahu do slobody prejavu
kl'dicovy, pretoze ukazuje, ze zmyslom napadnutej pradvnej Upravy zavadzajlicej trestny cin
popierania mierového usporiadania po druhej svetovej vojne nie je neutrdlne formulovana ochrana
»~mieru®, ale reaguje na konkrétnu, aktudlnu politickl a historick polemiku.

39. Podl'a nazoru navrhovatel'ov je z hl'adiska eurdpskeho Standardu slobody prejavu rozhodujuce,
ze debata o BeneSovych dekrétoch je typickou diskusiou o veciach verejného zdujmu, v ktorej ma
byt rozsah pripustnej kritiky a polemiky najSir§i. Tento spor v Slovenskej republike nie je len
akademicky — aj podla oslovenych ustavnych pravnikov je problémom prave to, ak sa povojnové
akty pouzivaji ako zdklad pre dne$né zasahy do vlastnickeho prava a rovnosti, ¢o vnimaji ako
protiGistavnu prax. Aj mimo slovenského prostredia pritom existuje dlhodoba pravna diskusia o tom,
ze povojnové dekréty mali ¢asovo viazané UCinky a Ze v zdsade nemaju sluzit’ na tvorbu ,,novych*
pravnych vztahov v sii¢asnosti, o sa objavuje aj v analyzach a pravnych stanoviskdch na trovni
Eurdpskej tnie (Legal Opinion on the Benes-Decrees and the Accession of the Czech Republic to
the European Union. Study 15-10-2002.).

40. Navrhovatelia namietaju, Ze ak trestné pravo zacne postihovat ,popieranie alebo
spochybniovanie® povojnového usporiadania, nevyhnutne tym zasiahne aj do jadra legitimne;j
pravnej a historickej debaty o tom, Co je eSte pripustna kritika a ¢o uz je trestny €in, a prave tato
hranica je v predmetnej skutkovej podstate nastavena tak vagne, Ze je spdsobild vyvolat’ vyrazny
»chilling effect, teda odradit’ ob¢anov, novindrov, historikov a opozi¢nych politikov od verejnej
polemiky zo strachu z trestného postihu. Osobitne nebezpecné pritom je, Ze napadnuta pravna
uprava kriminalizuje samotny obsah prejavu (,,popiera alebo spochybniuje®) bez poziadavky
na akykol'vek kvalifikaény prvok typu podnecovania nendvisti, nasilia alebo bezprostredného
ohrozenia konkrétneho pravneho statku. V slovenskej politickej realite, kde sa uz v rovine verejne;j
komunikacie spochybnovanie BeneSovych dekrétov a kritika ich uplatiiovania stali predmetom
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ostrého politického konfliktu, takato skutkova podstata vytvara priestor na selektivne presadzovanie
trestnej represie proti konkrétnym ndzorovym pradom, a tym aj na nelegitimnu penalizaciu
politického prejavu. Podla presvedcenia navrhovatel'ov ide presne o ten typ situdcie, pred ktorym
napr. judikatira ESCP dlhodobo varuje — demokraticka spolocnost’ potrebuje pluralitu interpretacii
aj v citlivych historickych otdzkach a §tat nemdze riesit’ politickil a historicku polemiku trestnym
pravom tym, ze jednu z pozicii ozna¢i za trestni uz len preto, lebo ,,spochybiiuje” Stitom
preferované chapanie povojnového usporiadania.

41. Podl'a navrhovatelov tak napadnutd pradvna uprava zavadzajuca trestny c¢in popierania
mierového usporiadania po druhej svetovej vojne je v rozpore aj s ¢l. 10 dohovoru. Navrhovatelia
v tejto suvislosti poukazuji na to, ze v rozsiahlej judikatire ESLCP predstavuje sloboda prejavu
a preto kazdé trestnopravne obmedzenie tejto slobody podlieha prisnemu postdeniu podla ¢l. 10
dohovoru. Za zasadné povazuji navrhovatelia zdvery ESLP vo veci Perincek v. Switzerland (Velka
komora, rozsudok z 15. 10. 2015, staznost ¢. 27510/08), kde Vel'ka komora ESLP rozhodla,
Ze trestné odsudenie za verejné popieranie historického aktu nemusi vzdy predstavovat’ primerany
zasah do prava na slobodu prejavu podla ¢l. 10 dohovoru, ak dané vyroky nepredstavuju vyzvu
k nésiliu alebo nenavisti a neobsahuju prvky, ktoré by ospravedlnili obmedzenie slobody prejavu
v demokratickej spoloc¢nosti. V tomto pripade ESLCP uviedol, ze hoci postoje st'azovatela, ktoré
spochybniovali uznavanu historicku interpretaciu udalosti, boli pre mnohych provokativne, samotné
vyjadrenia neboli také, aby sa dali povazovat’ za podnecovanie k nenavisti alebo za postoj, ktory by
ospravedlnil trestnopravne postihovanie v zmysle ¢l. 10 dohovoru. ESLP takto potvrdil, Ze diskusia
o historickych otdzkach — aj ked” kontroverznd a citlivd — patri do rozsahu slobody prejavu, ktora
je jadrom demokratickej spolo¢nosti, a nemala by byt l'ahko podrobena trestnopravnym sankciam.

42. Navrhovatelia poukazuju aj na zavery ESLCP vo veci Vajnai and Others v. Hungary (rozsudok
z27. 6. 2019, staznost’ €. 36358/14 a dalSie), v zmysle ktorych pri politickom prejave musi byt’
obzvlast’ starostlivo postidend naliehavé spolocenska potreba daného obmedzenia, pricom sloboda
prejavu moze byt legitimne obmedzend, iba ak existuje jasny, naliechavy a Specificky socialny
dovod na taky zasah v demokratickej spolo¢nosti. Podla ESLCP bolo konanie oséb v kontexte
pokojnej politickej demonstracie prostriedkom politického vyjadrenia, ktory nemal bezprostredny
potencidl vyvolat’ rozruch alebo ohrozit' verejny poriadok tak, aby si vyZadoval trestnopravnu
sankciu, ¢im sa dotkol jadra slobody politického prejavu. Navrhovatelia uvadzaju, Ze citované
rozhodnutia ESLP vychadzaju zo skorSieho rozhodnutia ESLP vo veci Lehideux and Isorni
v. France (Velké4 komora, rozsudok z 23. 9. 1998, staznost’ ¢. 24662/94), v ktorom ESLP dospel
k zaveru, ze trestnoprdvne postihovanie prejavov tykajucich sa kontroverznych historickych
¢i politickych otdzok je pripustné len za prisnych podmienok a nie je automatické, najmi
ak neexistuje priama a aktudlna hrozba pre demokraticky poriadok. ESLP v tejto veci konStatoval,
ze hoci trestné odsudenie bolo ,predpisané zdkonom* a sledovalo legitimny ciel, nebolo
nevyhnutné v demokratickej spolo¢nosti, a tym porusilo pravo na slobodu prejavu podla ¢l. 10
dohovoru.

43. Podl'a ndzoru navrhovatelov je v kontexte citovanej judikatiry ESLCP zrejmé, Ze trestnopravne
ustanovenia, ktoré penalizuju popieranie mierového usporiadania po druhej svetovej vojne, maja
zasadné riziko kolizie s tymto eurdpskym Standardom. Trestnopravny zakaz sankcionovat’ urcity
politicky alebo historicky prejav bez jasne preukéazatelnej naliehavej spolocenskej potreby a bez
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toho, aby bolo mozné tieto obmedzenia povazovat' za primerané a nevyhnutné¢ v demokratickej
spolo¢nosti, je v priamom rozpore s jadrom slobody prejavu garantovanej ¢l. 10 dohovoru.
Tato sloboda zahtiia nielen informécie, ktoré st prijimané priaznivo alebo povazované za neskodné,
ale aj také nazory, ktor¢é mézu byt pre inych provokativne, hanlivé ¢i kontroverzné, pokial
nevyvolavaju bezprostredné ohrozenie verejného poriadku alebo prav inych, a preto nemézu byt
trestnopravne sankcionované bez porusenia zakladnych principov eurdpskeho ochranného ramca.

44. Podl'a navrhovatelov tak napadnutd pravna uprava zavadzajica trestny ¢in popierania
mierového usporiadania po druhej svetovej vojne je v rozpore aj s ¢l. 10 dohovoru.

L.4. K namietanému nesuladu ¢l. I1 zikona ¢. 416/2025 Z. z. (novela Trestného poriadku):

45. Vo vztahu k samotnému obsahu napadnutého ustanovenia ¢l. II zakona ¢. 416/2025 Z. z.,
ktorym bol novelizovany Trestny poriadok, navrhovatelia namietaju, ze zasadnym sposobom
zasiahol do koncepcie institutu spolupracujicej osoby a do ustavne garantovanej kompetencie sudu
hodnotit’ dokazy v konkrétnom trestnom konani. Navrhovatelia tvrdia, Ze hoci zdkonodarca
deklaruje zdmer zvysit' doveryhodnost’ dokazovania a zabranit’ zneuzivaniu vyhod poskytovanych
spolupracujucim osobam, zvoleny normativny prostriedok ide nad rdmec ustavne pripustnej
regulacie a narasa samotné zaklady spravodlivého trestného procesu v materidlnom pravnom State.

46. Podl'a navrhovatelov napadnutd prdvna Uprava novelizujuca Trestny poriadok predstavuje
neprimerany zasah do nezévislosti sudnej moci, do prava na spravodlivy proces, do schopnosti $tatu
efektivne stihat’ zavaznl kriminalitu a do prava na obhajobu v zmysle ¢l. 1 ods. 1, ¢l. 46 ods. 1,
¢l. 50 ods. 3 a4 a¢l. 141 ods. 1 ustavy. Zakonodarca prekrocil hranicu medzi legitimnou procesnou
reguldciou a nepripustnym normativnym nahradenim stidneho hodnotenia dokazov, ¢im narusil
samotnu rovnovahu medzi zédkonodarnou a stdnou mocou v trestnom konani.

A. K namietanému nestiladu ¢l. II zdkona ¢. 416/2025 Z. z. s ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 141 ods. 1 dstavy
v spojeni s ¢l. 1 ods. 1 dstavy:

47. Podla ndzoru navrhovatelov je zhladiska ustavného principu nezavislosti sudnej moci
problematické, Ze napadnuté ustanovenie ¢l. II bodu 1 zdkona €. 416/2025 Z. z. (§ 119 ods. 6
Trestného poriadku) zavadza zakonnu fikciu, podla ktorej sa dokaz ziskany od spolupracujicej
osoby povazuje za dokaz ziskany prostrednictvom nezakonného benefitu, ak tato osoba
v ,,akomkol'vek trestnom konani“ nevypovedala pravdivo alebo neuviedla vSetky podstatné
skutocnosti. Takto formulované ustanovenie fakticky predurcuje procesnli nepouzitel'nost’ dokazu
bez ohl'adu na okolnosti konkrétneho pripadu a bez ohl'adu na to, ¢i vypoved spolupracujicej osoby
v aktudlnom konani je alebo nie je pravdiva, konzistentnd a podporend dal$imi dokazmi.
Zakonodarca tymto sposobom preberd hodnotiacu funkciu, ktord v trestnom konani prindlezi
vyluéne nezavislému a nestrannému sudu. Ustavny sud pritom v ustilenej judikatire opakovane
zdoraziuje, Ze zasada vol'ného hodnotenia dokazov, ktord je na zdkonnej urovni vyjadrend v § 2
ods. 12 Trestné¢ho poriadku, je zaroveinl imanentnou stucastou prava na spravodlivy proces podla
¢l. 46 ods. 1 tstavy. Sud je povinny hodnotit” kazdy dokaz jednotlivo aj v ich vzajomnej suvislosti
a posudzovat’ jeho vierohodnost’, relevanciu a dokaznu silu v kontexte celého dokazovania.
Vyznam jednotlivych dokazov bude prezentovany az pri konecnom hodnoteni celkového
dokazného materidlu, pri ktorom vsak sud nesmie postupovat’ svojvolne (II. US 329/2021, bod 54).
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Volné¢ hodnotenie dokazov zabezpecuje, Ze vykonané dokazy budi suadom analyzované
a interpretované s maximalnou mierou objektivity a spravodlivosti, avSak podla vlastnych
logickych uvah stdu. Navrhovatelia poukazuju na to, Ze ustavny sud v naleze sp. zn.
IV. US 160/2024 vo vztahu k principu volného hodnotenia dékazov o. i. dospel k zaveru, Ze bez
volI'ného hodnotenia dokazov by boli aj hodnoty nezévislosti a nestrannosti sidnej moci iluzorne.

48. Navrhovatelia zdoraziujt, ze hodnotenie dokazov je Cinnost'ou, v ktorej je sud nezastupitelny,
pricom prave vol'né hodnotenie dokazov je tym principom, ktory dava stidnej moci demokratického
a pravneho Statu kvality nezavislosti a nestrannosti, ¢im ju odliSuje od stdnej moci
nedemokratickych a autoritarskych rezimov. Navrhovatelia podporne poukazuji na to, Ze aj
Ustavny sid Ceskej republiky oznaGuje zasadu volného hodnotenia dokazov za prejav dovery
v sudnu moc (III. US 808/22, bod 67). Podl'a navrhovatel'ov napadnuté ustanovenie &l. II bodu 1
zakona ¢. 416/2025 Z. z. odnima sidom v trestnom konani ich nezavislost a nestrannost
pri kl'icovej €innosti v rdmci ich rozhodovania. Bez reSpektovania zasady vol'ného hodnotenia
dokazov niet nezavislej a nestrannej siidnej moci a bez nezdvislej a nestrannej sudnej moci niet
demokratického pravneho S$tatu. Princip nezavislosti stdnictva, ktorého tustrednym principom
je princip volného hodnotenia ddkazov, je esencidlnym principom pravneho Statu. Ak existuje
materialne jadro Ustavy, stoja tieto principy v jeho uplnom strede. Ak zdkonodarca ex ante vylucuje
uréity typ dokazu na zdklade abstraktne formulovanej diskvalifikujucej okolnosti, zbavuje sud
moznosti vykonat individudlne hodnotenie dokazov a naruSa princip nezavislosti sudnej moci.
Napadnuté ustanovenie €l. II bodu 1 zdkona €. 416/2025 Z. z. prikazuje neprihliadat’ na dokazy,
ktoré boli inak ziskané zdkonnym sposobom a ktorych pravdivost’ je verifikovand inymi dokazmi.
Sudy sa tym dostanu do situécie, Ze hoci by v trestnom konani aj bola zdkonne ziskanymi dokazmi,
ktorych pravdivost je verifikovand inymi zdkonne ziskanymi dokazmi, preukdzana vina
obZzalovaného, budi aj zjavne a preukdzane vinni osobu musiet oslobodit z dovodu,
7e na podstatné dokazy im zakonodarca zakazuje prihliadat’. A naopak, ¢o je eSte absurdnejSie,
v zmysle tohto ustanovenia sidy nebudt méct’ prihliadat’ ani na vyvifiujice dokazy. Ustavny sud
v rozhodnutiach tykajucich sa trestnej polittky a dokazovania opakovane konStatoval,
7e zakonodarca nemoéze normativne nahradzat rozhodovaciu ¢innost’ sidu, najmé nie v otdzkach
hodnotenia dokazov a posudzovania viny.

49. Podl'a ndzoru navrhovatelov je navySe z hladiska trestnoprocesnej tedrie neudrzatelna
predstava, ze osoba, ktord v minulosti v inom trestnom konani vypovedala nepravdivo alebo
neuplne, je automaticky nesposobild podat’ pravdiva a relevantni vypoved v neskorSom konani.
Prave pri spolupracujticich osobach, ktoré sa casto nachadzajii v existencnom ohrozeni, pod tlakom
organizovanej kriminality alebo v dynamickej procesnej situacii, nie je vynimocné, Ze ich vypovede
sa vyvijaju, spresituju alebo koriguju. Trestné pravo s tymto fenoménom dlhodobo pracuje
a odpoved’ou nan nikdy nebola automatickd diskvalifikdcia dokazu, ale zvySené néaroky na jeho
preverenie a verifikaciu prostrednictvom inych dékaznych prostriedkov, ¢o sudy robia v kazdom
konani, v ktorom sa vykondva tento typ dokazu. Prave tuto ulohu ma (a v demokratickom
a pravnom State musi) plnit’ jedine a vylu¢ne sud, nie zdkonodarca prostrednictvom pausalnej
procesnej sankcie.

50. Navrhovatelia poukazuji na to, ze podl'a nazoru tstavného sidu sa nezavislost’ sudnej moci
definuje ako oddelenie od inych Statnych organov, ¢o znamena, zZe vykonna moc a ani legislativna
moc nesmtl do rozhodovacich procesov stidov zasahovat’ (PL. US 52/99), &o musi platit aj pri
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tvorbe trestnej politiky Statu a konStruovani pravidiel trestného procesu. Napadnutym ustanovenim
zakonodarca sidom tuto ulohu odnima, ¢im ich zbavuje podstatnej Casti ich nezévislosti
a nestrannosti a namiesto nich hodnoti dokazy pausalne sdm. Tym sa toto napadnuté ustanovenie
dostava aj do rozporu s ¢l. 141 ods. 1 ustavy, podla ktoré¢ho sudnictvo v Slovenskej republike
vykonavaju (vylu¢ne) nezavislé a nestranné sudy, priCom nasledkom aplikacie tohto ustanovenia
v trestnom konani by sa situdcia zmenila tak, ze trestné sudnictvo budi vykonavat sudy, ktoré
uz nebudu Uplne nezavislé a nestranné, pretoze prave ti ¢innost, v ktorej su nezavislé a nestranné
sudy nezastupitel'né (hodnotenie dokazov), bude vykonédvat’ vo vyznamnej miere namiesto sudov
zakonodarca.

B. K namietanému nesiladu ¢l. IT zakona ¢. 416/2025 Z. z. s pozitivnym zavizkom stihat’
trestnu ¢innost’ podla ¢l 1 ods. 1 astavy:

51. Podla navrhovatel'ov je zdsadnym problémom napadnutej Upravy aj jej potencial marit’
vySetrovanie a trestné stihanie zadvaznej, organizovanej a korupcnej kriminality. Trestné pravo plni
viaceré spolocenské funkcie, najmd ochrannu a regulacnu, priCom schopnost’ naplnenia tychto
funkcii je determinovand ucinnostou procesnych nastrojov na ich presadenie, pricom
ustavnopravne garantovana fungujlca trestnd zdkonnost’ je sti€astou materidlneho pravneho Statu
(PL. US 29/2005, s. 118). Skusenosti vnutrostatnej aj medzinarodnej trestnopravnej praxe pritom
jednoznacne ukazuju, ze rozlozenie sofistikovanych zloCineckych Struktar je vo velkej miere
(a vo vacsine pripadov Uplne) zavislé od spolupracujucich oséb, ktoré maju vnutorné informadcie
o fungovani skupiny, hierarchii, finanénych tokoch a rozhodovacich mechanizmoch (ku ktorym iné,
spoloCensky a moralne bezihonné osoby pristup logicky nemaji). Ak zdkonodarca vytvara pravnu
upravu, ktora retrospektivne diskvalifikuje takito osobu na zéklade jej spravania v inom konani,
vysiela tym signdl, ze spoluprica s organmi Cinnymi v trestnom konani je pradvne neistd
a potencidlne marna. Takyto ,odstrasujuci U¢inok* (chilling effect) je z hladiska efektivnosti
trestného stihania mimoriadne nebezpecny a v kone¢nom ddsledku ohrozuje schopnost’ §tatu plnit’
jeho pozitivny zavédzok UCinne stihat zavaznl, najmi organizovani kriminalitu kazdého druhu
vratane nasilnej a vysoko nebezpecne;.

52. V tejto suvislosti navrhovatelia poukazuju na to, Ze aj judikatira ESCP opakovane potvrdzuje,
ze pouzitie vypovedi spolupracujucich osob alebo kajiicnikov samo osebe nie je v rozpore s pravom
na spravodlivy proces, pokial si tieto vypovede podrobené prisnemu stidnemu hodnoteniu
a st podporené d’al§imi dokazmi. ESCP v rozhodnutiach ako Doorson v. Netherlands (z 26. 3. 1996,
staznost’ ¢. 20524/92) ¢i Al-Khawaja and Tahery v. United Kingdom (z 15. 12. 2011, staznost’
€.26766/05 a ¢. 22228/06) zdoraznil, Ze kl'dCovou ulohou sidu je posudit’ spolahlivost
a doveryhodnost’ takychto vypovedi v konkrétnom pripade, nie ich apriérne vylucit' na zaklade
zakonnej fikcie. Navrhovatelia osobitne poukazuju na to, Ze napriek viacerym rozhodnutiam ESLP
proti Slovenskej republike ani v jednom z pripadov ESICP nespochybnil trestnopravny institat
spolupracujucej osoby a jeho vyuzivanie v trestnom konani (porov. Mucha v. Slovensko,
¢. 63703/19, rozhodnutie z 25. 11. 2021; Vasarab a Paulus v. Slovensko, ¢. 28081/19 a 29664/19,
rozhodnutie z 15. 12. 2022, Erik Adamco v. Slovensko, ¢. 19990/20, rozhodnutie z 1. 6. 2023,
Adamco v. Slovensko, ¢. 45084/14, rozsudok z 12. 11. 2019).
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53. Vychadzajuc zuvedeného, navrhovatelia zdoraznuji, ze inStitit spolupracujucej osoby je
zalozeny na procesnom riziku, ktoré ma byt vyvazované doslednym dokazovanim, nie jeho
normativhym potlacenim. Inak povedané, rieSenim na elimindciu alebo minimalizaciu rizik
vyplyvajicich z pouzivania doékazov produkovanych spolupracujiicimi osobami musi v pravnom
State byt’ viac a detailnejSieho dokazovania, nie menej dokazovania (pripadne Ziadne dokazovanie).

54. Za osobitne problematické navrhovatelia povazuji aj pouzitie formuléacie ,,v akomkol'vek
trestnom konani, ktord otvara priestor pre extrémne Siroky a retrospektivny zasah do dokazovania.
Takato formulacia nereSpektuje zdsadu proporcionality a pravnej istoty, ked'Ze umoziuje
diskvalifikovat’ dokaz na zaklade procesného spravania spolupracujucej osoby v uplne odliSnom
skutkovom, ¢asovom a procesnom kontexte, ako aj v uplne inom procesnom postaveni, s ktorym
sa spajaju odlisné zakonné poziadavky na kvalitu a pravdivost’ vypovede (svedok vs. obvineny,
povinnost” hovorit' pravdu a ni¢ umyselne nezamlcat’ vs. prdvo na svoju obhajobu aj klamat,
pripadne Uplne odopriet’ vypovedat’). Navrhovatelia poukazuju na to, ze Ustavny sud v judikature
tykajucej sa zdsady pravnej istoty opakovane uvadza, ze pradvna norma musi byt formulovana tak,
aby jej adresati mohli predvidat’ jej nasledky. V danom pripade vSak ani orgény ¢inné v trestnom
konani, ani sud nemaju redlnu moznost’ predvidat, ¢i a kedy sa urCity dokaz stane procesne
nepouzitelnym.

C. K namietanému nestladu ¢l. II zdakona ¢. 416/2025 Z. z. s pravom na obhajobu podPa ¢lL. 50
ods. 3 a 4 ustavy:

55. Napadnutd novelizacia Trestného poriadku podla navrhovatel'ov nardza aj na Ustavné pravo
na obhajobu podl'a &l. 50 ods. 3 a 4 ustavy. Ustavné pravo na obhajobu zahfiia nielen pravo mat
obhajcu a pravo vyjadrovat’ sa k dokazom, ale aj pravo zvolit si stratégiu obhajoby vratane prava
nevypovedat’ alebo vypovedat sposobom, ktory sleduje vlastni procesni ochranu obvineného.
V tomto zmysle je pravo na obhajobu tzko obsahovo prepojené so zasadou prezumpcie neviny
(¢1. 50 ods. 2 tustavy, § 2 ods. 4 Trestn¢ho poriadku). Stcastou tohto prava je aj zasada nemo
tenetur se ipsum accusare, ktora chrani obvineného pred tym, aby bol niteny aktivne prispievat’
k vlastnému usvedéeniu, Go taktieZ napliia podstatu prezumpcie neviny (PL. US 17/2023, bod 52).
Z ustélenej judikatary tstavného sudu pritom vyplyva, Ze prdvo na obhajobu nemozno redukovat’
na formélne procesné opravnenia, ale ide o materidlne pravo, ktorého podstatou je moznost
obvineného slobodne a bez represivnych nasledkov uplatnit’ obhajovaciu stratégiu podla vlastného
uvazenia. Vykon ustavného prava nemoze byt spédtne sankcionovany ani nepriamo prostrednictvom
procesnych nasledkov, ktoré by odradzali jeho adresatov od jeho uplatnenia. Ak by zdkonodarca
pripustil, aby vykon prava na obhajobu v jednej procesnej situdcii viedol k negativnym nasledkom
v inom konani, pravo na obhajobu by sa stalo iluzérnym.

56. Podl'a néazoru navrhovatelov prave k takémuto protiistavnému efektu vSak napadnutd
novelizacia Trestného poriadku smeruje, ked'ze viaze procesni nepouzitelnost dokazu
na skuto¢nost’, ze osoba ,,v akomkol'vek trestnom konani* nevypovedala pravdivo o podstatnych
skutoCnostiach alebo neuviedla vSetky podstatné skutoc¢nosti. Takto formulovana norma nerozliSuje
medzi situaciou, ked’ osoba vedome klame ako svedok, a situaciou, ked’ obvineny vyuzije svoje
ustavné pravo nevypovedat, pripadne zvolit’ obhajovaciu stratégiu zalozenu na selektivnej vypovedi
alebo popierani skutku. Vysledkom je, Ze vykon ustavného prava na obhajobu je spitne
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penalizovany tym, ze neskorSia spolupraca tej istej osoby s organmi ¢innymi v trestnom konani
je diskvalifikovana ako dokazny zdroj, a to aj vo veciach ziadnym spdsobom nesuvisiacich s vecou,
v ktorej dana osoba vypovedala nepravdivo alebo neuplne. Okrem toho napadnuta pravna tUprava
vobec nerozliSuje ani to, ¢i k neuvedeniu urcitych skuto¢nosti v predchadzajucej vypovedi doslo
umyselne alebo neumyselne, ¢i dokonca v dosledku oslabenia pamétovej stopy. Navyse napadnuta
novelizacia Trestného poriadku za okolnosti v nej uvedenych vylucuje z dokaznej pouzitelnosti
dokonca aj vypoved obvineného prezentovanu na jeho vlastni obhajobu, ¢o je uplne nezlucitelné
s pravom na obhajobu podl’a ¢l. 50 ods. 3 a 4 Gstavy.

57. Navrhovatelia zaroven z ustavnopravneho hl'adiska povazuju za obzvlast’ zdvazné, ze napadnuta
novelizacia Trestného poriadku pracuje s retrospektivnym ucinkom. Totiz osoba, ktora v Case
povodného konania uplatnila svoje ustavné pravo na obhajobu a nemohla predvidat, ze sa
v buducnosti stane spolupracujicou osobou, je spitne (a navzdy) postihnuta za to, ze toto pravo
vyuzila. Takyto spitny dopad je nezluCitelny so zdsadou pravnej istoty a s poziadavkou
predvidatelnosti prava, ktoré ustavny sud povazuje za integralnu stcast’ principu pravneho Statu.
Ustavné prava maju byt vykonatelné bez kalkulicie buducich sankcii, inak sa menia
na podmienené privilégium.

58. Podla navrhovatelov napadnutd novelizacia Trestného poriadku zaroven vytvara
neakceptovatelny paradox v trestnom konani. Na jednej strane pravny poriadok garantuje,
Ze obvineny ma pravo mlcat, klamat’ a zvolit' si aktkol'vek obhajovaciu stratégiu bez hrozby
sankcie. Na druhej strane vSak rovnaky pravny poriadok stanovuje, Ze ak sa t4 istd osoba neskor
rozhodne spolupracovat’ so $taitom a prispiet’ k objasneniu zavaznej kriminality, jej vypoved bude
procesne znehodnotena prave preto, lebo v minulosti svoje Ustavné pravo vyuzila. Takyto rozpor
nie je mozné preklenut’ vykladom, ale predstavuje systémovl chybu zakonnej Upravy. Z pohladu
materidlneho pravneho S§tatu je preto neudrZatelné, aby zédkonodarca zaviedol mechanizmus, ktory
fakticky podmienuje plnohodnotné vyuzitie inStititu spolupracujiicej osoby tym, ze sa jednotlivec
v minulosti vzdal svojho prava na obhajobu. Ustavné prava vsak nie st predmetom vymeny
ani procesného obchodu, nemozno pozadovat, aby sa obvineny vzdal svojich prav dnes, aby
si zachoval procesné moznosti zajtra.

59. Vychadzajic z uvedeného, navrhovatelia sumarizuju, ze napadnuty ¢l. II zédkona ¢. 416/2025
Z.z. je v rozpore s ¢l. 50 ods. 3 a 4 Gstavy, ked’Ze vytvara nepripustnu sankciu za vykon prava
na obhajobu, narusa zasadu nemo tenetur se ipsum accusare a odradza obvinenych od slobodného
a efektivneho uplatiiovania ich tstavnych prav. Takéato pravna tprava neoslabuje len postavenie
spolupracujucich o0sdb, ale podkopava samotné zaklady spravodlivého trestného procesu
v demokratickom pravnom State.

D. K namietanému nesiladu ¢l. II zikona ¢. 416/2025 Z. z. so zavermi ustavného siadu
v naleze sp. zn. PL. US 106/2011 z 28. novembra 2012 (,,aspera¢na zasada*):

60. Navrhovatelia poukazuji na to, ze tGstavny sud vnaleze sp. zn. PL. US 106/2011
z 28. novembra 2012 (,,asperand zasada“) vyslovne konStatoval, Ze hoci zdkonodarca ma Siroky
priestor pri formovani trestnej politiky S$tatu, tento priestor nie je neobmedzeny a konci tam,
kde zdkonna Uprava odnima sidu moznost’ individudlne posudit’ konkrétny pripad a rozhodnut
na zéklade vSetkych relevantnych okolnosti. Podstatou protiustavnosti asperacnej zasady nebolo to,
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ze zékonodarca sprisnil trestnll represiu ako taku, ale to, ze ustanovil automatizmus, ktory nutil
sudy uplatnit’ sprisneny nasledok bez ohladu na to, ¢i je v konkrétnom pripade nevyhnutny,
primerany a spravodlivy. Ustavny siud v tejto stvislosti zdoraznil, Zze poziadavka proporcionality
a individualizacie nie je technickou procesnou zasadou, ale esencidlnou sucastou materialneho
pravneho Statu.

61. Tento zakladny ustavny zaver je podl'a ndzoru navrhovatel'ov plne prenositel'ny aj na napadnuta
novelu Trestného poriadku, ked’Ze rovnako ako v pripade asperacnej zasady aj tu zadkonodarca
zavadza pausalnu, abstraktnu a automaticku diskvalifikdciu, tentoraz nie v oblasti ukladania trestu,
ale v oblasti hodnotenia dokazov a procesnej pouzitenosti vypovede spolupracujiicej osoby.
Ustanovenie § 119 ods. 6 Trestného poriadku je postavené na normativnom predpoklade, ze osoba,
ktora niekedy v inom trestnom konani nevypovedala pravdivo alebo tuplne, je ako zdroj ddkazu
apriérne nedéveryhodnd aj v inom, neskorSom a vecne nesuvisiacom konani. Takyto predpoklad ma
rovnaku povahu ako predpoklad kritizovany v naleze ustavného sudu sp. zn. PL. US 106/2011 — ide
o zékonodarcom konstruovanu fikciu, ktord nahradza (a vylucuje) individualne posudenie sidom.

62. Navrhovatelia taktiez poukazuju na to, Ze ustavny sid v naleze sp. zn. PL. US 106/2011
opakovane zdoraznil, ze nezavislost’ sudu nie je samoucelnd, ale je nevyhnutnym predpokladom
ochrany zékladnych prav jednotlivca. Tato nezévislost’ sa neprejavuje len v rozhodovani o vine
atreste v uzkom zmysle, ale aj v rozhodovani o tom, ktoré dokazy budu vykonané, ako budu
hodnotené a aku ddkaznu silu im std prizna. Ak zakonodarca prostrednictvom procesnej normy
vyluc¢i dokaz bez ohl'adu na jeho obsah, kontext a prepojenie s ostatnymi dokazmi, zasahuje tym
do jadra rozhodovacej ¢innosti sudu rovnako intenzivne, ako keby mu prikazoval uloZit’ konkrétny
druh alebo vymeru trestu. Z pohl'adu materidlneho pravneho §tatu je pritom obzvlast problematicke,
Ze napadnuta uprava nerozliSuje medzi nepravdivou vypoved’ou motivovanou napriklad snahou
uniknit’ represii v skorSom Stadiu trestného stihania a neskorSou pravdivou spolupracou, ktorad
mozZe viest’ k objasneniu rozsiahlej organizovanej kriminality.

63. Navrhovatelia uvadzaj(, e ustavny sad v naleze sp. zn. PL. US 106/2011 vyslovne odmietol
legislativne rieSenia, ktoré dopadaji aj na pripady, v ktorych raciondlna vézba medzi sledovanym
cielom a zvolenym normativhym prostriedkom absentuje. Presne takato situdcia nastava aj
v pripade napadnutej novelizacie Trestného poriadku — cielom ma byt zvySenie ddveryhodnosti
dokazovania, avSak zvoleny prostriedok sti¢asne podkopava samotni schopnost’ $tatu odhalovat
a dokazovat najzavaznejSie formy kriminality, pri ktorych st vypovede spolupracujicich osdb ¢asto
nenahraditel'né.

64. Navrhovatelia za rovnako vyznamny povazuji aj d’al$i ustavny moment z nalezu sp. zn.
PL. US 106/2011, a to zakaz prenasania zodpovednosti za neprimerané zdkonné nastavenie na sud
prostrednictvom korekénych vynimiek. Ustavny sud v naleze sp. zn. PL. US 106/2011 jasne
konStatoval, Ze existencia mimoriadnych korekénych mechanizmov nemdze legitimizovat
systtmovo chybnu pravnu Upravu. Analogicky nemozno akceptovat argument, Ze sud modze
doveryhodnost’ spolupracujticej osoby ,,asponi hodnotit* podl'a § 168 ods. 1 Trestného poriadku,
ak jej vypoved bola zakonom uz predtym diskvalifikovand ako dokaz ziskany prostrednictvom
nezakonného benefitu. Takyto postup robi zo sudu iba formélneho hodnotitel'a dokazu, ktory vsak
uz nema realnu moznost’ ovplyvnit’ jeho procesny osud.
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65. Podl'a nédzoru navrhovatel'ov sa rovnako ako pri asperacnej zasade aj pri napadnutej novelizacii
Trestného poriadku prejavuje svojvolny normativny predpoklad zakonodarcu o typovej
nebezpecénosti uritej kategorie osob. V naleze sp. zn. PL. US 106/2011 pritom tstavny sad
odmietol predstavu, Ze kazdy pachatel’ viac¢inného subehu je automaticky natol’ko nebezpecny,
ze si vyzaduje sprisneny trest. V napadnutej pravnej Gprave novelizujucej Trestny poriadok zase
zakonodarca analogicky predpoklada, Zze kazda spolupracujica osoba s ,problematickou‘
vypovednou minulostou je automaticky neddveryhodnéd ako dokazny zdroj. Takyto pausalizujuci
pristup je v priamom rozpore s individualizaénou logikou trestného procesu a s ustavnou
poziadavkou, aby kazdy zasah do zdkladnych prav vratane prava na spravodlivy proces bol
zalozeny na konkrétnych, individualne posudzovanych okolnostiach.

66. Vychadzajuc z uvedeného, navrhovatelia sumarizuju, zZe aplikacia nalezu ustavného sudu sp. zn.
PL. US 106/2011 na napadnutd novelu Trestného poriadku nie je len mozna, ale metodologicky
spravna. Rovnako ako v pripade asperacnej zdsady ide v pripade napadnutého zakona v casti
novelizacie Trestného poriadku o legislativny zasah, ktory prekracuje hranicu medzi legitimnou
trestnou politikou a protilistavnym normativnym automatizmom, oslabuje nezavislost’ sidnej moci
a ohrozuje schopnost’ trestného prava plnit’ jeho zakladnu funkciu v demokratickom pravnom State.

IL.
Navrh na pozastavenie u¢innosti napadnutych ustanoveni

67. Podl'a nazoru navrhovatel'ov z napadnutych ustanoveni ,, minimdlne“ ¢l. 1l zdkona €. 416/2025
Z. z. (novela Trestného poriadku) spiiia vietky predpoklady na pozastavenie u¢innosti Gstavnym
sitdom. Navrhovatelia neuvadzaju ziadne dovody na pozastavenie UC€innosti ¢l. I napadnutého
zakona.

68. Navrhovatelia argumentuju, ze vzhladom na mnohé spolupracujuce osoby nadobudnutim
ucinnosti ¢l. II zdkona ¢. 416/2025 Z. z. dojde v mnohych konkrétnych pripadoch k nastoleniu
rozsiahlej pravnej neistoty a stazeniu aZ zmareniu vySetrenia trestnych €inov (vratane nasilnych
trestnych ¢inov, ako napr. vrazda, znésilnenie, zlo¢inecké skupiny, korupcia a pod.), ale aj trestnych
¢inov dnes neobjasnenych, ktorymi bola spdsobend ujma na pravach poskodenych tykajtcich sa
napr. ich zivota, zdravia, sukromia, dostojnosti, majetku alebo na verejnom zaujme ¢i chranene;j
hodnote. Taka situdcia znamena, Ze osobe alebo $tatu, ktorym bola sposobena Skoda alebo ujma
na pravach spachanim trestného ¢inu, sa oddiali a potencidlne zmari moznost’ ti€¢inne sa domahat
nahrady alebo satisfakcie a nedockaju sa spravodlivého rozhodnutia v rdmci trestného konania.
Existuje mnozstvo prebiehajucich trestnych konani, v ktorych okamihom u¢innosti ustanovenia
§ 119 ods. 6 Trestného poriadku konkrétne, priamo, realne a bezprostredne hrozi, Ze nutnostou
aplikovat’ toto ustanovenie v stulade s jeho jasnym jazykovym vyjadrenim doéjde k zmareniu
vol'ného hodnotenia dokazov, a tym aj k zmareniu nezéavislého a nestranného rozhodovania
prislusnych stidov a ich zakonnych sudcov. Zlyhanie Statu pri vySetrovani zavaznych trestnych
¢inov moze viest’ k poruseniu prav poSkodenych a obeti zarucenych ¢l. 2, 3, 4 alebo ¢l. 8 dohovoru.
Pozitivny zavédzok Statu viest' U€inné vySetrovanie sa vztahuje na velmi zdvazné zasahy napr.
do samotnej podstaty prdva na sukromny zivot zaruCeného ¢l. 8 dohovoru. Takymi
st predovSetkym vazne zasahy do fyzickej ¢i psychickej integrity, ako su napriklad pripady
doméceho nasilia (rozhodnutie ESCP vo veci M. T. a S. T. proti Slovensku z 29. 5. 2012,
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¢. 59968/07, § 58 a § 64), sexualneho nasilia (pohlavné zneuzivanie ¢i znasilnenie, pozri napr.
rozsudok ESI’P vo veci X a Y proti Holandsku z 26. 3. 1985, ¢. 8978/80, § 27) ¢i fyzického nésilia
proti skupindm vyzadujicim Specidlnu ochranu, ako su napr. deti (rozsudok ESLP vo veci Remetin
proti Chorvatsku z 11. 12. 2012, &. 29525/10, § 91; porovnaj aj II. US 182/2017, 1I1. US 173/2018,
1. US 71/2020, IV. US 9/2021). Pozitivny zavizok $tatu zabezpedit efektivne respektovanie
ddstojnosti, sukromia a rodinného zivota v zmysle ¢l. 3 a ¢l. 8 dohovoru tak implikuje poziadavku
ucinnych trestnopravnych nastrojov najma v pripade aktov dotykajicich sa telesnej a duSevnej
integrity jedinca a dalSich zadkladnych hodndt a esencidlnych aspektov stkromného zivota.
Pozitivny zavdzok Statu v tomto smere v procesnej rovine zahfna aj poziadavku efektivity trestného
vySetrovania (rozsudok ESLP zo 4. 12. 2003 vo veci M. C. proti Bulharsku, staznost’ ¢. 39272/98),
teda obetiam trestnych ¢inov a poskodenym prislucha subjektivne pravo na u¢inné vysetrovanie,
ktorého atributmi st dokladnost’, rychlost, nezavislost a zapojenie verejnosti (vratane obeti
a poSkodenych).

69. Navrhovatelia d’alej namietaji, Ze napadnuté ustanovenia boli pripravené a predlozené
na schval'ovanie narodnou radou bez pripustenia potrebnej odbornej diskusie v pripomienkovom
konani, v ramci ich prerokovania v parlamente doslo k opakovanému poruseniu rokovacieho
poriadku. Zaroven predmetny zdkon ma byt ucinny vyhldsenim v zbierke zdkonov bez riadnej
(akejkol'vek) legisvakacie. Dostatocnd legisvakacia je pritom nevyhnutnou podmienkou toho,
aby sa s dopadmi procesnych zmien oboznamili organy verejnej moci, ako aj verejnost’ a pripravili
sa na ich aplikaciu.

70. Nadvdzujic na uvedené, navrhovatelia poukazujii na to, Ze Rada prokuritorov Slovenskej
republiky (d’alej len ,rada prokuratorov*) v reakcii na prijatie predmetného zdkona vo svojom
vyhlaseni vyjadrila ,,zdsadny nesuhlas a hlboké znepokojenie” nad obsahom aj spdsobom prijatia
zmien v trestnej legislative, pri¢om upozornila na flagrantné porusovanie principov legislativneho
procesu, na priame ohrozenie ustavnych garancii spravodlivého procesu a na neprimerané zasahy
do slobody prejavu. Legislativny proces bol podla rady prokurdtorov degradovany na nastroj
presadzovania Ucelovych zmien formou tzv. ,prilepkov®, ktoré obsahovo nesuvisia s povodnym
navrhom zdkona. Napadnuté ustanovenie ¢l. II zdkona ¢. 416/2025 Z. z. novelizujuce Trestny
poriadok v stvislosti so spolupracujiicimi osobami povazuje rada prokuratorov za neustavny zasah
do nezavislosti sidnej moci a prava na obhajobu. Rada prokuratorov v tejto suvislosti konstatovala,
Zze automatické vylucenie vypovedi spolupracujucich osdéb na zdklade formalnych kritérii
predstavuje neakceptovatelny zasah do vylucnej pravomoci sudov hodnotit’ dokazy a zaroven
vytvara nepripustnil koliziu s pradvom obvinené¢ho odopriet’ vypoved’, kedze vyuZitie tohto prava
fakticky sankcionuje zneplatnenim jeho svedectva v inych konaniach.

71. Navrhovatelia taktiez vo vzt'ahu k napadnutému ustanoveniu ¢l. I bodu 4 zakona ¢. 416/2025
Z. z. poukazuju na to, ze rada prokuratorov zasadne odmieta kriminalizaciu poruSenia volebného
moratéria alebo pravidiel kampane novym trestnym ¢inom marenia volebnej kampane s tym,
Ze porusenie administrativnych pravidiel kampane je primarne spravnym deliktom, ktory sa ma
trestat’ pokutami v ramci volebnych zakonov, pricom povySovat' takéto konanie na trestny ¢in
s hrozbou odnatia slobody je v hrubom rozpore so zdsadou ultima ratio, ktord vyplyva z principov
pravneho Statu. Zavedenie tejto skutkovej podstaty zaroven vyvolava tzv. chilling effect
(odstrasujuci ucinok), ked’Zze hrozba trestného stihania povedie k autocenzlire novinarov
a aktivistov, ktori sa budu bat’ informovat’ o pozadi kandidatov a ich vdzbach na zahranicie.
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72. Navrhovatelia napokon v suvislosti s napadnutym ustanovenim ¢l. I bodu 5 zékona ¢. 416/2025
Z. z. uvadzaju, ze podla rady prokurdtorov nova legislativa obsahuje aj nepripustny zasah
do slobody prejavu a vedeckého badania. Trestanie ,,spochybiiovania“ historickych aktov je podla
nej typické pre autoritarske rezimy a nepatri do demokratickej spolo¢nosti. Stat nesmie diktovat’
histériu. Historické udalosti vratane povojnového usporiadania a BeneSovych dekrétov musia byt’
predmetom slobodnej historickej a vedeckej diskusie, nie trestnopravnej ochrany.

73. Navrhovatelia su si vedomi, ze podavaju navrh na pozastavenie ucinnosti vo vztahu k zakonu,
ktory eSte nebol vyhlaseny v zbierke zdkonov, avSak po podpise predmetného zdkona prezidentom
Slovenskej republiky, teda k net¢innému zakonu. V tomto ohlade vSak odkazuju na uznesenie
Gstavného sudu ¢&. k. PL. US 3/2024-112 z 28. februara 2024 a pozastavenie ucinnosti este
nevyhlasenej novely Trestnych kodexov z 8. februara 2024.

I11.
Predbezné prerokovanie navrhu na zacatie konania

74. Ustavny std ako nezavisly sudny organ ochrany tstavnosti, ktory rozhoduje o stlade zakonov
s Ustavou, Ustavnymi zdkonmi a s medzinadrodnymi zmluvami, s ktorymi vyslovila sthlas Narodna
rada Slovenskej republiky a ktoré boli ratifikované a vyhlasené spdsobom ustanovenym zakonom
[Cl. 124 ac¢l. 125 ods. 1 pism. a) Gstavy], pristipil na neverejnom zasadnuti pléna k predbeznému
prerokovaniu navrhu na zacatie konania, a to v stilade s ¢l. 131 ods. 1 tstavy, ako aj s § 7 ods. 1
pism. a) a § 56 ods. 1 zékona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Gstavnom sude®).
Utelom predbezného prerokovania navrhu je zistenie, ¢i a v akom rozsahu mozno navrh prijat
na d’alSie konanie (§ 56 ods. 5 zdkona o ustavnom sude).

75. Pri predbeznom prerokovani navrhu na zacatie konania Ustavny sud zistil, Ze navrhovatelia
podali navrh ako subjekt procesne legitimovany podl'a ¢l. 130 ods. 1 pism. a) ustavy [pozri tiez § 74
pism. a) zakona o Ustavnom sude]. Z prilohy 1 k ndvrhu, v zmysle ktorej navrhovatelia podpisali
samotny navrh, vyplyva, Ze navrh na zaCatie konania podalo 51 poslancov narodnej rady.
Podmienka podrla ¢l. 130 ods. 1 ustavy, aby navrh podala najmenej pétina poslancov narodnej rady,
bola nepochybne splnend. Zaroven je skupina poslancov zastipend poverenym zastupcom,
poslankyiiou narodnej rady Luciou Plavdkovou.

76. Pokial' ide o splnenie obsahovych naleZitosti navrhu na zacatie konania, skupina poslancov
v stlade s § 43 ods. 1 a § 76 zakona o Ustavnom stide spravne ako Ui¢astnika konania, proti ktorému
navrh smeruje, oznacila narodnt radu, ktord napadnuty zdkon prijala. Vedlaj§im ucastnikom
konania je ex lege vlada zastipena ministerstvom spravodlivosti.

77. Skupina poslancov navrhuje prijat na d’alSie konanie navrh na konanie o sulade ustanoveni
zakona, ktory v Case podania navrhu ustavnému stdu uz bol podpisany prezidentom Slovenske;j
republiky, no eSte nebol uverejneny v zbierke zakonov. Po podani ndvrhu navrhovatel'ov istavnému
sudu bol predmetny zdkon 27. decembra 2025 uverejneny v zbierke zakonov pod €. 416/2025 Z. z.
ako zakon (z 11. decembra 2025, pozn.), ktorym sa meni a dopliia zakon &. 300/2005 Z. z. Trestny
zékon v zneni neskorSich predpisov a ktorym sa menia a dopliaju niektoré zikony, pricom
napadnuté ustanovenia nadobudli ¢innost’ diiom vyhlésenia v zbierke zékonov.
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78. Vychadzajuc z uvedeného, Gistavny sud konstatuje, ze nezistil Ziadne dovody, pre ktoré by bolo
mozné navrh na zacatie konania o stlade pravnych predpisov pri predbeznom prerokovani ¢o i len
v Casti odmietnut’ (§ 56 ods. 2 v spojeni s § 55 zakona o ustavnom sude), a preto bol tento navrh
na zacCatie konania v stilade s § 56 ods. 5 zdkona o Gstavnom stude prijaty na d’alSie konanie v celom
rozsahu (bod 1 vyroku tohto uznesenia).

IV.
Postdenie dovodnosti navrhu na pozastavenie ucinnosti napadnutého ustanovenia ¢l I1
zakona ¢. 416/2025 Z. z.

IV.1. VSeobecné vychodiska:

79. Podla ¢l. 125 ods. 2 ustavy ak ustavny sud prijme navrh na zacatie konania o stlade pravnych
predpisov na d’al$ie konanie, mdze pozastavit’ u¢innost’ napadnutych pravnych predpisov, ich Casti,
pripadne niektorych ich ustanoveni, ak ich dalSie uplatiovanie moze ohrozit zdkladné prava
a slobody, ak hrozi zna¢na hospodarska Skoda alebo iny vazny nenapravitelny ndsledok (rovnako
§ 78 zékona o ustavnom sude).

80. Ugelom initititu pozastavenia uginnosti pravnych predpisov (alebo ich jednotlivych
ustanoveni), ktorych sulad s ustavou alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou ma byt
predmetom posudenia v konani podla ¢l. 125 ustavy, je zaistenie ucinnej a efektivnej ochrany
ustavnosti (¢l. 124 tustavy) v sulade so zdsadami vyplyvajacimi z principu pravneho Statu (¢l. 1
ods. 1 tstavy).

81. V zaujme reSpektovania poziadaviek obsiahnutych v principe pravneho Statu je pri tomto type
rozhodnutia potrebné zachovat’ primeranu rovnovahu medzi poziadavkou uc¢inného a neodkladného
opatrenia v prospech ochrany zédkladnych prav a slobdd alebo ochrany iného verejného zaujmu
vymedzeného v €l. 125 ods. 2 Gstavy pred negativnymi ddésledkami ucinnosti pravneho predpisu,
ktorého Ustavnost’ je spornd, na jednej strane a hodnotou pravnej istoty vyplyvajlicej zo zavdznosti
platného prava, ktorého nestilad sa namieta, principom demokracie v €l. 1 ods. 1 Gstavy (porovnaj
uznesenie ¢. k. PL. US 24/2019-26, bod 42) a poziadavkou re§pektovania zakonodarnej moci
(vzhl'adom na ustavny princip del'by moci) a s fiou stvisiacej prezumpcie ustavnosti pravnych
predpisov na strane druhej (PL. US 17/2014-51, PL. US 8/2017-11, PL. US 26/2019-77,
PL. US 3/2024-112).

82. Ustavny std zdoraziuje, Ze jeho pravomoc pozastavit' Gi¢innost’ napadnutého pravneho predpisu
v nadviznosti na predbezné prerokovanie a prijatie navrhu na d’alSie konanie v rdmci konania
o prieskume ustavnosti pravnych predpisov je upravend priamo v texte ustavy a ma ustavnu pravnu
silu (¢l. 125 ods. 2 ustavy). Dovodom, preco sa tak ustavodarca rozhodol, je skutocnost,
Ze pozastavenie ucinnosti do istej miery konkuruje zakonodarnej pravomoci narodnej rady.
Uvedomujiic si tuto skutonost, Gstavny sud §tandardne uvadza (napr. PL. US 12/2021-79),
Ze pozastavenie u¢innosti zdkona je vaznym zasahom do pravomoci zdkonodarného organu, a preto
k nemu pristupuje vel'mi obozretne a vynimo¢ne. Ustavny sud sthlasi s tézou, Ze pozastavenie
ucinnosti nema sluzit’ netspeSnym aktérom z legislativneho procesu na odklad ucinnosti zédkona,
s ktorym nesuhlasia (porov. bod 15 uznesenia sp. zn. 2 BvQ 48/00 nemeckého spolkového
ustavného sudu). Pozastavenie G¢innosti musi vychadzat’ vylu¢ne zo splnenia Gstavnych podmienok
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(PL. US 3/2024-112, PL. US 19/2025-48). Z Gstavnej pravnej sily tohto institutu vSak zarovefi
vyplyva, ze pravo pozastavit’ u¢innost’ je autonémnou a priamou ustavnou pravomocou ustavného
sudu, ktorej vykon nesmie byt obmedzovany, a to ani podustavnou pravnou upravou alebo
jej interpretaciou ¢i aplikaciou v Specifickych pripadoch.

83. Clanok 125 ods. 2 Gstavy viaZe opravnenie tstavného stidu rozhodnat’ o pozastaveni u¢innosti
pravneho predpisu na existenciu jedného z troch alternativnych predpokladov: (i) ohrozenie
zakladnych prav a slobdd, (ii) hrozba znacnej hospodarskej Skody alebo (iii) iny vazny
nenapravitelny nasledok, a to za predpokladu takych dévodov, ktoré zakladaju zaver o redlnom,
bezprostrednom, konkrétnom a dostato¢ne intenzivnom ohrozeni tistavnym poriadkom chranenych
zaujmov. Zaroven je zrejmé, ze kazdy z tychto predpokladov je iny a iné musia byt aj podmienky
ich aplikacie.

84. Ohrozenie zakladnych prav a slobdd znamena, ze d’al$im uplatiiovanim napadnutého pravneho
predpisu, jeho Casti alebo jeho ustanovenia bude zuZeny chraneny rozsah jednotlivych zakladnych
prav a slobod alebo bude vykon tychto prav a slobod obmedzovany (stazovany) neprimeranymi
podmienkami ¢i prekazkami.

85. Ustavny sud musi pri uvahach o ohrozeni zékladnych prav a slobod vziaf taktiez do uvahy
a) Standard prav (pravnu poziciu) jednotlivcov z obdobia pred napadnutou pravnou upravou,
b) rozsah, v akom bol dany Standard zmeneny novou pravnou Upravou, ako aj ¢) k ¢omu smeruje
navrh na pozastavenie G¢innosti a navrh meritorneho rozhodnutia. Dalej je doleZité prihliadat
na d) reverzibilnost pravnej pozicie jednotlivcov [(ne)napravitelnost’ zatazi spdsobenych
napadnutou pradvnou Upravou] a, prirodzene, aj na e) charakter zdkladného prava, o ktorého
ohrozenie ide (porovnaj napr. uznesenia & k. PL. US 24/2019-26, PL. US 3/2024-112,
PL. US 19/2025-48).

86. Z obsahu napadnutych ustanoveni je zrejmé, Ze posidenie dovodnosti pozastavenia G€innosti
sama tykat' predpisov z odvetvia trestného prava. Ustavny sud pripomina, Ze trestné pravo chrani
pre spolo¢nost’ najcennejSie hodnoty a prave pre cennost’ tychto hodndt reaguje trestami, ktoré st
v ramci pravneho poriadku najintenzivnej$imi zdsahmi do pravneho postavenia jednotlivcov. Stat
povazuje niektoré konania za natol’ko nebezpecné, ze reakciu na ne nenechava na poSkodenych,
ale sam ich vySetruje a trestd. Ustavny sud uZ v tejto suvislosti uviedol, Ze Trestny zikon zaistuje
ochranu pred konanim, ktoré Gto¢i proti najdolezitejSim hodnotam naSej spolocnosti, a v pripadoch
konani tak spoloCensky nebezpecnych, Ze v nich nepostacuje uplatnenie zodpovednosti
prostrednictvom prostriedkov inych pravnych odvetvi. Pasivita S$tatu pri ochrane elementarnych
hodnét pred ¢inmi nebezpecnymi pre spolo¢nost’ by nasledne mohla viest’ k svojvdli €i svojpomoci
obCanov a k chaosu, preto je legitimita trestnopravnych zasahov §tatu v takychto pripadoch plne
opodstatnena (PL. US 3/2024-112).

87.V trestnom prave sa tak odzrkadluje konflikt zdkladnych prav a slobod pachatelov
protipravneho konania na jednej strane a uc¢innej ochrany fyzickych oséb a pravnickych oséb pred
najzéavaznej$imi zasahmi do prav, ktorych povaha (zivot, zdravie, majetok) ich formuje do polohy
celospolocenskych zdujmov, na strane druhej. Hoci prirodzenym predmetom dominantného zaujmu
ustavnosudnej ochrany su prava pachatelov trestnej Cinnosti, Ustavny sud je ustavou (¢l. 124
ustavy) povolany poskytovat’ u¢innti ochranu aj opozitnému zaujmu, ktorého obsahom je ochrana
spolo¢nosti pred dosledkami trestnej Cinnosti a pred jej pachateI'mi. Vytvorenim uc¢inného
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a efektivneho systému trestnopravnej ochrany totiz §tat v stlade s poziadavkami vyplyvajicimi
z principu pravneho Statu (¢l. 1 ods. 1 uGstavy) plni svoj pozitivny zévdzok pravnej ochrany
pred najzavaznejSimi formami protipravneho spravania smerujuceho proti najdolezitejSim
hodnotam, zabezpecCujuc tak doveru fyzickych osob a pravnickych osob v pravny poriadok,
ich pravnu istotu v tomto smere a taktiez u¢innt ochranu ich zékladnych prav a slobdd, ¢o su vsetko
atributy zahrnuté v principe pravneho §tatu (PL. US 3/2024-112).

88. Z uvedenych dovodov plati, ze hoci Stat poziva pri koncepnom formovani a naslednom
uplatiovani trestnej politiky pomerne Sirokii mieru uvazenia, tato je predsa len obmedzena
Gstavnymi limitmi (PL. US 3/2024-112).

89. Ustavny stid pri rozhodovani o pozastaveni Gi¢innosti trestnopravnych noriem vychadza zaroven
zo skutocnosti, ze trestné pravo je najrazantnejSim mocenskym prostriedkom ochrany spolo¢nosti.
Zo skutocnosti, ze trestné pravo ma vel'mi zlozité vnutorné suvislosti a jeho aplikdcia ma vel'mi
zavazné dosledky, vyplyva, Ze jeho cyklické zmeny mézu mat negativny vplyv na poziciu
obvinenych, ako aj poskodenych (porov. PL. US 3/2024-112, bod 118), &o plati nielen pre trestné
pravo hmotné, ale aj pre trestné pravo procesné.

90. Narodna rada prijala 11. decembra 2025 zdkon ¢. 416/2025 Z. z., ktorym bol novelizovany
Trestny zékon (€l. I) a Trestny poriadok (€l. II). V Trestnom zdkone bola novelizovana skutkova
podstata kradeze a zaroven boli don vnesené nové skutkové podstaty marenia volebnej kampane
(§ 351a) a popierania mierového usporiadania po druhej svetovej vojne (§ 417f). Novela zaroven
vniesla do Trestného poriadku novy druh nezdkonného dokazu. Navrhovatelia namietaju
neustavnost’ obidvoch novych skutkovych podstat. Vy¢itaju im nestlad so slobodou prejavu
a skutkovej podstate marenia volebnej kampane navySe rozpor zo zasadou neobmedzovania
slobodnej sutaze politickych sil. Taktiez namietaju nesulad zdkonom stanovenej nezakonnosti
dokazu, ktory pochadza od nedoveryhodnej spolupracujicej osoby, s ustavne chranenou zasadou
vol'ného hodnotenia dokazov.

91. Vramci predbezného prerokovania preto ustavny sid na zaklade navrhu navrhovatelov
pristupil k posudeniu dovodnosti pozastavenia uc¢innosti ¢l. II zdkona ¢. 416/2025 Z. z.

92. Pokial' ide o navrhovateImi napadnuté ustanovenie ¢l. II zdkona &. 416/2025 Z. z., ktorym
sa novelizuje Trestny poriadok, mozno zhrnit, ze navrhovatelia namietaju nelstavnost’ normy,
ktora stanovuje, Ze ak spolupracujuca osoba v akomkolvek trestnom konani nevypovedala pravdivo
o podstatnych skuto¢nostiach alebo neuviedla vo svojej vypovedi vSetky podstatné skutocnosti, tak
jej vypoved’ je ex lege dokazom, ktory sa nesmie v konani pouzit’ (¢l. II bod 1 zékona €. 416/2025
Z. z.), ako aj neustavnost normy stanovujucej, Zze odovodnenie rozsudku musi obsahovat
aj hodnotenie doveryhodnosti osoby, ktorej bol poskytnuty benefit, ak od nej boli ziskané dokazy
(¢l. 1I bod 2 zdkona ¢. 416/2025 Z. z.). Navrhovatelia vnimaji predovSetkym netstavnost
ustanovenia o zdkaze pouzitia dokazu od neddveryhodnej spolupracujucej osoby v rozpore
s ustavne chranenym principom vol'ného hodnotenia dokazov a s pravom na obhajobu.

93. Navrhovatelia v navrhu na pozastavenie tvrdia, Ze aplikdciou napadnutych ustanoveni
v trestnych konaniach so spolupracujucou osobou modze byt ohrozena pravna istota poSkodenych,
zvlast’ tych, ktorych postavenie je osobitne chranené ¢l. 2, 3, 4 a 8 dohovoru. Tato aplikacia moze
nastat’ kedykol'vek. Taktiez zddrazituji, Ze tato norma vzi§la z pozmetiovacieho navrhu UPV,
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nebola k nej odbornd diskusia a pocas prerokovania doslo k poruseniu rokovacieho poriadku
narodnej rady. Napokon navrhovatelia odkazuju na kritické stanovisko rady prokuratorov.

IV.2. Posudenie dévodnosti pozastavenia tcinnosti ¢l. II bodu 1 ziakona ¢&. 416/2025 Z. z.
(novela Trestného poriadku):

94. Ustavny sud povaZuje za uZitoéné najprv uviest, ze § 119 Trestného poriadku obsahoval
povodne od roku 2006 vylucne zékaz pouzitia dokazu ziskaného nezakonnym donttenim alebo
hrozbou takéhoto donutenia (iné typy nezdkonnych dokazov sa odvodzuju vykladom Trestného
poriadku). Ustanovenie bolo prevzaté z predchadzajuceho Trestného poriadku (zdkon ¢. 141/1961
Zb.), do ktorého bolo vnesené novelizdciou zakonom €. 178/1990 Zb., ktora tym transformovala
zaviazok plyntci z Dohovoru proti muceniu a inému krutému, neludskému alebo ponizujicemu
zaobchadzaniu alebo trestaniu. Novelou zdkonom ¢. 40/2024 Z. z. bol do tejto kategdrie pridany
(i) dokaz ziskany na zaklade nezdkonného benefitu, teda ak S§tat samotny porusil zédkonné
podmienky tykajice sa benefitu. Napadnut4 novela k tomu pridala do danej skupiny este (ii) dokaz
pochadzajuci od spolupracujucej osoby, ktora v inom trestnom konani nevypovedala pravdivo
o podstatnych skutocnostiach alebo neuviedla vSetky podstatné skutocnosti.

95. Ustavny sid uz mal moznost rozhodovat o pozastaveni uéinnosti ustanoveni Trestného
poriadku, teda zékladného predpisu z odboru trestného prdava procesného. Skupina poslancov
vo veci sp. zn. PL. US 1/2022 navrhla vyslovenie nesuladu pravomoci generalneho prokuratora
Slovenskej republiky zrus$it’ pravoplatné rozhodnutie v pripravnom konani. Stcastou podania bol aj
navrh napozastavenie predmetnych ustanoveni. Ustavny sud navrhu uznesenim ¢&. k.
PL. US 1/2022-25 z2. februara 2022 nevyhovel, pricom zdéraznil, ze ide o ipravu ustalend,
pretoZe bola sucast'ou Trestného poriadku od jeho prijatia v roku 2005.

96. Trestny poriadok, ako stanovuje jeho § 1, upravuje postup organov cinnych v trestnom konani
a sudov tak, aby trestné ciny boli nalezZite zistené, ich pdchatelia boli podla zdkona spravodlivo
potrestani a vynosy z trestnej cinnosti boli odnaté, pricom treba respektovat zakladné prava
a slobody fyzickych osob a pravnickych osob.

97. Z hl'adiska ochrany ustavnosti, resp. 'udskych slobod je velmi citlivé, aké spravanie a ako
prisne S§tat tresta, teda aké su ustavné Standardy trestného prava hmotného. Uvedené potvrdzuje
pocetnd judikatira ustavného sadu (PL. US 5/2017, PL. US 3/2024). Nemenej ustavne vyznamny
je aj sposob — proces, akym Statne autority presadzuju trestné pravo. Z citovaného § 1 Trestného
poriadku, ktory reflektuje nasu, resp. eurdpsku pravnu kultdru, vyplyva, Ze ucelom trestného
procesu nie je len ndleZité zistenie trestnych c¢inov a pripadné potrestanie pachatelov, ale
aj samotna spravodlivost konania ako celku (fair trial).

98. Vykonavanie dokazovania — rekonstrukcia minulych dejov je kI'icovou ¢astou spravodlivého
procesu, pretoZze na jeho zaklade sa ustali vina ¢i nevina obvineného, teda samotné vyustenie
konania. InStitat spolupracujiicej osoby predstavuje vyznamny a prospeSny trestno-procesny
institat, ktorého ucelom je zvycajne prekonat dokazni nudzu pri zdvaznej trestnej Cinnosti
(porovnaj napr. 1. US 67/2025, 1. US 245/2024). Z prehladu vyvoja § 119 Trestného poriadku
(bod 96 oddvodnenia tohto uznesenia) vyplyva, ze od rekodifikdcie nebol az do nedavnych
novelizécii stvisiacich s postavenim spolupracujticich 0s6b predmetom zmien. Tieto zmeny nie st
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len technické, ale, naopak, mozno ich oznacit’ ako zmeny zasadné, koncepcné, pretoze Trestny
poriadok okrem osobitnej vynimky do roku 2024 nepoznal explicitne zdkonom ustanoveny institat
takpovediac zakdzaného svedka.

99. Napadnuta novela Trestného poriadku neobsahuje prechodné ustanovenia. Z uvedeného mozno
odvodit’, ze napadnuta norma sa ma aplikovat’ aj na prebiehajice trestné konania. Slovensky trestny
proces je znacne komplexny s vyraznym zastipenim pripravného konania, v ktorom taktiez
prebieha rozsiahle dokazovanie.

100. Pri rozhodovani o pozastaveni ucinnosti Ustavny sud porovnava pravny stav bez jej
pozastavenia a pravny stav po pozastaveni u¢innosti pravneho predpisu, resp. stav po novele a pred
novelou, priCom pri posudzovani dovodov na pozastavenie ucinnosti je v zmysle judikatary
Gistavného sudu doleZitym kritériom ,,(ne)napravitelnost™ nasledkov. Ustavny sud musi posudzovat’
tiez to, aké negativne dosledky moéze vyvolat pripadné pozastavenie ucinnosti napadnutych
pravnych predpisov, ich casti, pripadne niektorych ich ustanoveni. Z tohto pohl'adu je potrebné
vykonat’ test dosledkov pozastavenia ucinnosti, a to porovnanim (i) dosledkov nepozastavenia
ucinnosti preskimavaného pravneho predpisu spolu s pripadnym neskorSim vyhovenim ndvrhu
v merite veci na jednej strane (ii) s dosledkami pozastavenia ucinnosti napadnutého pravneho
predpisu spolu s pripadnym neskor$im nevyhovenim névrhu v merite veci na strane druhej, priCom
sucast'ou daného porovnania je aj zhodnotenie nasledkov pripadného vyhlasenia nestladu (porov.
PL. US 13/2012 — platy sestier, PL. US 3/2024 — novela trestnych kodexov).

101. Specifikom prerokiivanej veci je skuto¢nost’, Ze je zlozité predvidat’, ako budi trestné sidy
a organy ¢inné v trestnom konani aplikovat’ napadnuté ustanovenie €l. II bodu 1 zdkona €. 416/2025
Z. z. Ustavny sud spravidla pozastavuje predpisy, pri ktorych je zrejmy pravny stav
pred pozastavenim ich Uc¢innosti na jednej strane, ako aj po ich pripadnom pozastaveni na strane
druhej vratane nasledkov vyslovenia nesaladu. Napriklad pri otazkach platovych (PL. US 13/2012,
PL. US 8/2017) ¢i datiovych (PL. US 117/2011) st jasné ekonomické suvislosti pozastavenia alebo
pri pozastaveni zasahov do sukromia st zrejmé obidve Urovne daného prava u ohrozenych osob
(PL. US 13/2020). Avsak pri norme tykajlicej sa dokazovania, ktord neobsahuje podrobnejsie
kritéria aplikacie, nie je mozno obdobne jasne predvidat’ vSetky ddsledky aplikacie na prebiehajtce
konania a eSte narocnejSie je predvidat, aké nasledky na poziciu dotknutych os6b v tychto
konaniach by malo neskor$ie vyhldsenie protiustavnosti tohto typu normy bez jej pozastavenia.

102. K uvedenému je potrebné dodat, Ze nova Uprava obsahuje dve ustanovenia: Ustanovenie
o samotnej nepripustnosti dokazu (§ 119 ods. 6 Trestného poriadku) a ustanovenie o povinnosti
stdu uviest’ hodnotenie doveryhodnosti osoby, ktorej bol poskytnuty benefit, ak od nej boli ziskané
dokazy (§ 168 ods. 1 Trestného poriadku). Z textu pravnej upravy ani za pomoci dovodovej spravy
UPV nie je zrejmy vztah danych ustanoveni. Ustanovenia mozno &itat’ tak, Ze najskor je potrebné
konStatovat’, Ze osoba je nedoveryhodna, a potom sa stdva nezdkonnym svedkom alebo plati
postupnost’ opacnd, pripadne si ustanovenia nezavislé a nie si vzdjomne podmienené. Dovodova
sprava k predmetnym ustanoveniam uvadza: «Uprava spolupracujiicich obvinenych v zdkone
C. 40/2024 Z. z. sa v praxi ukazala ako nedostatocna. V praxi sa stile mozno stretnut
so zneuzivanim institutu spolupracujiceho obvineného (tzv. , kajucnik®) a odsudenim 0sob prave
na zaklade vypovedi tychto osob, ktoré sa ukazali ako nedoveryhodné tym, Ze vo svojich inych
vypovediach vypovedali nepravdivo, pricom sudy sa nedostatocne vysporaduvaju s hodnotenim ich
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doveryhodnosti a pripadné odsudenie takychto kajucnikov za trestny cin krivej vypovede a krivej
prisahy podla § 346 Trestného zdkona je z hladiska vedenia trestného konania pomerne
komplikované a zdlhavé. V nadviznosti aj na judikatiru ESLP (napr. vo veci Adamco vs. Slovenska
republika) sa navrhuje blizsie Specifikovat nepouzitelnost dokazov ziskanych prostrednictvom
poskytnutia nezakonného benefitu a vyslovene sa prikazuje sudu vysporiadat' sa v odévodneni
rozsudku s doveryhodnostou spolupracujucej osoby, ktorej bol poskytnuty benefit. »

103. Ustavny std sa, zohladiiujiic uz uvedené, zameral na navrhovatelmi tvrdené ohrozenie
zakladnych prav a slobdd a moznu nenapravitelnost’ zatazi, ktoré by mohli vzniknat' v pripade,
ak by navrhu na pozastavenie ucinnosti napadnutého ustanovenia ¢l. II bodu 1 zékona ¢. 416/2025
Z. z. nebolo vyhovené.

104. V pripade nevyhovenia navrhu na pozastavenie u¢innosti predmetného ustanovenia by podla
ustavného sudu bezpochyby dosSlo k zadsahom do mnozstva prebiehajucich trestnych konani
s potencidlom ohrozit' subjektivne prava poskodenych, ako aj subjektivne prédva samotnych
spolupracujicich obvinenych.

105. Pokial’ ide o prava poskodenych, tieto by mohli byt ohrozené v pripade, Ze by sa na vypovede
spolupracujucich obvinenych, ktoré Casto predstavuji jeden z hlavnych dokaznych prostriedkov
na objasiiovanie zavaznej trestnej ¢innosti, v urcitych trestnych konaniach neprihliadalo, v dosledku
vzniknutej dokaznej nidze by doslo k pravoplatnému skonéeniu predmetnych trestnych konani inak
ako odsudenim pachatel'ov. Aj ak by ustavny stid nasledne dospel k zadveru o nestilade predmetného
ustanovenia Trestného poriadku s Gistavou, moZnost’ znovuotvorenia tychto pravoplatne skoncenych
trestnych konani nie je jednozna¢ne definovatelna.

106. Vo vztahu k samotnym spolupracujucim osobam ako beneficientom prichddza do uvahy
predovsetkym ohrozenie ich tstavou garantovaného prava na obhajobu, ktorého nasledky by bolo
mozné iba tazko reparovat. VSeobecnd formulacia pouzita v § 119 ods. 6 Trestného poriadku
(,,dokaz ziskany od osoby“) na urCenie rozsahu dokaznej nepripustnosti za tam uvedenych
podmienok evokuje predstavu, ze dotknuta osoba je dokazne diskvalifikovana aj v trestnom konani,
ktoré je vedené proti nej samotnej. Nemohla by teda ani byt vypocutd ako obvineny (ku skutku
kladenému jej za vinu), ¢o generuje dovodny predpoklad relevantného porusenia zakladného prava
na obhajobu podla ¢l. 50 ods. 3 uUstavy, a teda aj dovod na pozastavenie ucinnosti oznaceného
zakonného ustanovenia.

107. Nadvézujiic na uvedené, Ustavny sid pripomina ustavnu ochranu pravnej istoty, v suvislosti
s ktorou nedavno (v uzneseni ¢. k. PL. US 19/2025-48, bod 72 — Urad na ochranu oznamovatel'ov)
konstatoval, ze ak Stat ,,pozve* konkrétnou pravmou upravou a jej aplikdaciou jednotlivca
do urcitého ustavne chraneného postavenia, moze dané postavenie menit, resp. menit’ nahle len
na zaklade adekvatneho verejného zaujmu. Ustavny sud uz vyslovil nesulad pravnej upravy, ktora
nahle zasiahla do subjektivnych prav (PL. US 3/09 — nahlost’ zakazu zisku). Vo vztahu k dovere
v pravny poriadok ustavny sud v pravnej vete nalezu sp. zn. PL. US 10/04 uviedol, Ze
,,Z0 samotného vyrazu legitimne ocakdvanie vyplhva, Ze ucelom tohto principu je ochrana
sukromnych osob pred nepredvidatelnym mocenskym zasahom do ich prdavnej situdcie, na ktorej
vyustenie do urcitého vysledku sa spoliehali. Legitimne ocakavanie je uzsou kategoriou ako pravna
istota. Stat moéze vertikalnym mocenskym zdsahom, napriklad nahlou zmenou pravidiel, na ktoré sa
sukromné osoby spoliehali a ktoré spravidla suvisia s ludskym pravom, porusit' legitimne
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ocakavanie ako princip pravneho Statu. Ide o jeden z mnozstva konkrétnych vyrazov principu
materidalneho pravneho Statu, v ktorom vSetci nositelia verejnej moci vrdtane parlamentu
sui podriadeni tistave a jej principom. Taziskom tistavného systému je jednotlivec a jeho sloboda,
do ktorej nemozno arbitrarne zasahovat. Zakonodarca nevykonava voci obcanom neobmedzenu
moc a obcan nie je len pasivnym adresatom vrchnostenskych predpisov. “.

108. Dovera v stalost’ objektivneho prava ma pritom v predmetnej veci nadStandardny vyznam.
Pravny vztah medzi Stathou mocou reprezentovanou prokuratirou na jednej strane
a spolupracujucim obvinenym na strane druhej si totiz vyzaduje vysokt mieru dovery zo strany
spolupracujuceho obvineného, ak ma spolupracujuci obvineny odhalovat’ nielen trestni ¢innost’
inych osdb, ale aj vlastnu trestnu ¢innost’, resp. svoj podiel na nej, ¢im sa fakticky a dobrovolne
vzdava urcitych aspektov svojho prava na obhajobu.

%

109. V tejto suvislosti je podstatné, ze ¢l. 11 zdkona ¢&. 416/2025 Z. z. neobsahuje explicitné
prechodné ustanovenie, ktoré by stanovovalo, ¢i sa nim zavadzany novy procesny rezim hodnotenia
nepripustnosti dokazu vztahuje aj na uz spolupracujicich obvinenych. Vzhl'adom na skuto¢nost’,
Ze sa na procesné predpisy pri absencii prechodnych ustanoveni vztahuje okamzitd aplikabilita
(body 29 — 30 uznesenia sp. zn. PL. US 11/2024 — upominacie konanie), mozno ddvodne
predpokladat, ze takto by boli aplikované aj na doterajSich spolupracujucich obvinenych. Inymi
slovami, absencia prechodného ustanovenia v zneni zodpovedajucom formulacii, Ze sa konanie
dokon¢i podla doterajSich predpisov (alebo urcitej jej modifikacii), znamend, Ze napadnuté
ustanovenie sa uplatni aj v uz prebiehajicich konaniach.

110. Z uvedeného vyplyva, Ze spolupracujici obvineni uZ nemaju priestor sa rozhodnut’, ¢i by sa aj
v takomto pravnom ramci pdvodne rozhodli spolupracovat’ s orgdnmi ¢innymi v trestnom konani.
Nie je pritom sporné, Ze prokuratira sa s viacerymi obvinenymi na priznani statusu
spolupracujuceho obvineného dohodla, z coho vyplyva, Ze zasah je bezprostredny a reélny,
nie §pekulativny (m. m. bod 78 uznesenia & k. PL. US 19/2025-48 — Urad na ochranu
oznamovatel'ov).

111. Ustavny sad ako sud T'udskopravny zdoraziiuje, Ze jeho vychodiskom je tendencia podporovat’
mensiu trestnil represiu proti obzalovanym, k ¢omu nepriamo moéZe smerovat aj napadnuté
ustanovenie. Napriek tomu je v predmetnej veci pravne bezpecnejsie z hl'adiska ochrany hodnoty
spravodlivosti trestného procesu, ktora je previazana s 'udskoprdvnymi poziciami poSkodenych, ale
aj spolupracujucich osob, u¢innost’ napadnutého ustanovenia ¢l. Il bodu 1 zékona ¢. 416/2025 Z. z.
pozastavit stym, Ze napadnutd norma predstavuje zasah do Zivych konani (redlnost
a bezprostrednost’ — bod 83 oddévodnenia tohto uznesenia) aide o ustanovenie, ktoré je jednak
koncepcnou zmenou a zarovenn ktor¢ho dosledky aplikdcie nie je mozno v sucasnosti jasne
predvidat’. Uvedené plati zvlast' z toho hl'adiska, ze v predmetnej veci je namietand aj ustavnost’
legislativneho procesu, ¢o mdze viest’ k viacndsobnym zmendm danych ustanoveni vratane situécie,
ak by tustavny std odobril Gstavnost’ danej normy z hl'adiska I'udskopravneho, ale nie z hl'adiska
ustavnych Standardov legislativneho procesu.

112. V uz citovanom uzneseni ¢ k. PL. US 1/2022-25 o nepozastaveni § 363 a nasl. Trestné¢ho
poriadku ustavny sud (bod 32) uviedol, ze kritéria, ktoré vo svojej judikature sformuloval ustavny
sud pri posudzovani navrhu na pozastavenie ucinnosti napadnutych ustanoveni, je v posudzovanom
pripade potrebné pouZit' primerane faktu, Ze napadnuté ustanovenia upravuju institut, ktory
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je sucastou Trestného poriadku od jeho prijatia v roku 2005. Aj ked napadnuté ustanovenia presli
dvoma novelami, ktorym sa ustavny sud bude venovat v ramci meritorneho prieskumu, nie je mozné
hovorit o vztahu, resp. strete povodnej Ci doterajSej prdavnej upravy a novej pravnej upravy.
Ide o opa¢nt situdciu v porovnani s prerokuvanou vecou, pretoze vtedy iSlo o pozastavenie
stabilného, zavedeného institutu trestného procesu, zatial’ Co tentokrat ide o novy institut, ktory ma
&rty koncepénej zmeny. Napokon je potrebné zmienit’ aj uznesenie &. k. PL. US 3/2024-112, ktorym
boli pozastavené dotknuté ustanovenia § 119 ods. 5 a 6 Trestného poriadku, a nasledne ustavny sud
¢iastocne vyhovel navrhu na nestilad tychto ustanoveni, aj ked’ nie vyslovene nezakonnost’ dokazu
ziskaného na zdklade nezdkonného benefitu.

113. Vzhl'adom na uvedené ustavny sud pozastavil ¢innost’ napadnutého ustanovenia ¢l. II bodu 1
zakona €. 416/2025 Z. z. (bod 2 vyroku tohto uznesenia).

IV.3. Postudenie dévodnosti pozastavenia tcinnosti ¢l. II bodu 2 zakona ¢&. 416/2025 Z. z.
(novela Trestného poriadku):

114. Pokial’ ide o napadnuté ustanovenie ¢l. II bodu 2 zdkona ¢. 416/2025 Z. z., podl'a ktorého
odovodnenie rozsudku musi obsahovat’ aj hodnotenie doveryhodnosti osoby, ktorej bol poskytnuty
benefit, ak od nej boli ziskané dokazy, ustavny sud konStatuje, Ze navrhovatelia sa v ndvrhu
na pozastavenie ucinnosti sustredili na pravnu upravu zavedenu ¢l. II bodom 1 zékona ¢. 416/2025
Z. z., no vo vztahu k napadnutému ustanoveniu ¢l. II bodu 2 zdkona ¢. 416/2025 Z. z. nepoukazali
na ziadne relevantné skutocnosti, ktoré by aj samostatne zakladali dovodnost’ pozastavenia
ucinnosti aj tohto napadnutého ustanovenia, priCom ani Ustavny sud sam Ziadnu takato skutocnost’
nezistil. Ustavny sud v tejto savislosti pripomina, Ze v zmysle § 168 ods. 1 Trestného poriadku bol
sud aj predtym (t. j. pred nadobudnutim U¢innosti napadnutého ustanovenia ¢l. I bodu 2 zakona
€. 416/2025 Z. z.) povinny v odovodneni rozsudku uviest, ktoré skutocnosti vzal za dokazané,
o ktoré dokazy svoje skutkové zistenia opiera a akymi Uvahami sa spravoval pri hodnoteni
vykonanych dokazov. Vzhl'adom na uvedené ustavny sud navrhu na pozastavenie ucinnosti
napadnutého ustanovenia ¢l. 11 bodu 2 zakona ¢. 416/2025 Z. z. nevyhovel (bod 3 vyroku tohto
uznesenia).

115. Ustavny std v zaujme rychlosti a plynulosti konania rozhodol podla § 70 ods. 1 zakona
o ustavnom sude tak, Ze vyrok 1 tohto uznesenia nadobuda pravoplatnost’ a vykonatelnost
okamihom jeho prijatia ustavnym sidom (bod 4 vyroku tohto uznesenia).

IV.4. Udinky rozhodnutia:

116. Podl’a ¢l. 125 ods. 6 tstavy rozhodnutie ustavného stidu o pozastaveni G€innosti napadnutych
ustanoveni sa vyhlasuje spdsobom ustanovenym na vyhlasovanie zékonov. Pravoplatné rozhodnutie
ustavného stdu je vSeobecne zavdzné. Rozhodnutie o pozastaveni u¢innosti napadnutého zakona
sa stane vSeobecne zavidzné (pravoplatné) dnom jeho vyhldsenia v zbierke zakonov. Ked'ze ide
o novelizacné body predmetnej zdkonnej Upravy, pozastavenie ucinnosti sa prejavi v zmysle § 84
ods. 1 casti vety za bodkociarkou zakona o tistavnom sude.
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117. Podl’a €l. 125 ods. 5 tstavy platnost’ rozhodnutia o pozastaveni uc¢innosti napadnutého zakona
zanikne vyhlasenim rozhodnutia vo veci samej, ak toto rozhodnutie o pozastaveni ti€innosti Gistavny
sud uz predtym nezrusi, pretoze pominuli dovody, pre ktoré bolo prijaté.

118. Podla § 67 zdkona o ustavnom sude pripajaji k tomuto rozhodnutiu odliSné stanoviska
sudcovia Ivan FiaGan, Rastislav Kassdk, Iubo§ Szigeti a Robert Sorl, ktoré sa tykaju vyroku
a odovodnenia rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu tstavného sudu nemozno podat opravny prostriedok.
Podrla ¢l. 125 ods. 6 ustavy sa rozhodnutie ustavného sudu o pozastaveni ucinnosti napadnutych
pravnych predpisov, ich casti, pripadne niektorych ich ustanoveni vyhlasuje spdsobom
ustanovenym na vyhlasovanie zadkonov. Pravoplatné rozhodnutie ustavného sudu je vSeobecne
Za4vazne.

V Kosiciach 11. februara 2026

Ivan Fia¢an
predseda Ustavného studu
Slovenskej republiky
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