SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

1. US 50/2025-18

Ustavny stid Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Cubosa Szigetiho a sudcov
Petra Molnara (sudca spravodajca) a Petra Straku v konani podl'a ¢l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o ustavnej staznosti stazovatel’ky | NN HNIGNGIGIGIEE
I, - (0pcncj Advokatska kanceldria Prachova & Pobijak, s. r. o.,

Pribinova 20, Bratislava, proti postupu Mestského sudu Bratislava IV v konani vedenom pod sp. zn.
B3-60Cpr/1/2021 takto

rozhodol:

1. Postupom Mestského sidu Bratislava IV v konani vedenom pod sp. zn. B3-60Cpr/1/2021
bolo porusSené zikladné pravo stazovatelky na prerokovanie jej veci bez zbyto¢nych
prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie jej zaleZitosti
v primeranej lehote podl'a ¢€l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a slobod.

2. Mestskému sudu Bratislava IV prikazuje v konani vedenom pod sp. zn. B3-60Cpr/1/2021
konat’ bez zbyto¢nych prietahov.

3. Stazovatel’ke prizmava financné zadostucinenie 1200 eur, ktoré jej je Mestsky sud
Bratislava IV povinny zaplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Mestsky sud Bratislava IV je povinny nahradit stazovatelke trovy konania 856,75 eur
a zaplatit’ ich jej pravnej zastupkyni do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

5. Vo zvyS$nej Casti Gistavnej staznosti nevyhovuje.
Odévodnenie:

L.
Ustavna st'aZnost’ staZovatel’ky, skutkovy stav veci a argumentacia staZovatelky

1. Uznesenim ¢&. k. II. US 50/2025-10 zo 29. januira 2025 ustavny sud prijal na dalsie konanie
v celom rozsahu ustavnu staznost’ stazovatelky dorucenti 6. decembra 2024, ktorou sa doméha
vyslovenia poruSenia svojho zdkladného prava na prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej ,,ustava) a prava na prejednanie
svojej zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav



a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) postupom mestského stidu v konani vedenom pod sp. zn.
B3-60Cpr/1/2021.

2. Z tGstavnej staznosti a jej priloh vyplyva, ze stazovatel’ka je zalobkynou v pracovnopravnom
spore o zaplatenie sumy 4 152,46 eur, vedenom na mestskom sude pod sp. zn. B3-60Cpr/1/2021.

3. Stazovatel’ka uvadza, ze v predmetnej veci bolo nariadené len jedno pojednavanie (27. marca
2023), ktoré bolo odrocené na neurcito z dovodu reformy sudnej mapy.

4. Predmetny spor bol prideleny sudkyni JUDr. Katarine Mikul¢ikovej a nasledne v désledku
jej nastupu na materskui dovolenku bola vec pridelend sudcovi Mgr. Jakubovi Sladekovi.

5. Stazovatelka poukazuje na to, ze vo veci nasledne viac ako jeden a pol roka nebolo nariadené
pojedndvanie a vo veci nie je rozhodnuté ani na urovni sidu prvej instancie napriek tomu,
ze konanie trva tri roky.

6. Stazovatelka 28. februdra 2024 podala staznost’ na prietahy v konani predsedovi sudu podla
§ 62 a nasl. zdkona ¢. 757/2004 Z. z. o sidoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni
neskorSich predpisov, ktord bola vyhodnotend ako ddovodna. Napriek néslednej Ziadosti
stazovatel’ky z 23. aprila 2024 o nariadenie pojedndvania zakonny sudca ku dilu podania Ustavne;j
staznosti nenariadil termin pojednévania.

7. Podl'a nazoru stazovatel’ky vec nie je skutkovo ani pravne zlozitd a stazovatel'ka oddvodnenie
necinnosti sidu implementaciou sidnej mapy a zmenou zakonného sudcu nepovazuje za relevantné,
pricom zddraznuje, Ze aj v obdobi do nariadenia pojedndvania 27. marca 2023 byvaly Okresny sud
Bratislava III nekonal efektivne.

8. Stazovatel’ka Ziada aj priznanie primeraného finanéného zadostucinenia, ktorého vysku
odovodiiuje poctom rokov Ustavnou staznostou napadnutého konania a poukazom na vyznam
predmetu konania pre stazovatel’ku, ktory vSak bliz§ie nerozvadza.

9. Vychadzajuc z uvedeného, stazovatelka navrhuje, aby tUstavny sud po prijati jej staZnosti
na d’alSie konanie nalezom rozhodol, Ze oznacené prava st'azovatel’ky boli postupom mestského
sudu v napadnutom konani porusené, prikdzal mestskému sudu konat' bez zbyto€nych prietahov
a priznal stazovatel'ke financné zadost'ucinenie 5 000 eur a nahradu trov konania pred tstavnym
sudom.

IL.
Vyjadrenie mestského sudu

10. Mestsky sud k dustavnej staznosti zaujal stanovisko podanim sp. zn. 1SprV/108/2025
zo 17. februara 2025, ktorého sucastou je aj prehlad procesnych ukonov v napadnutom konani
(d’alej len ,,stanovisko mestského stidu®).

11. Podl'a stanoviska predmetny spor nepatri medzi skutkovo a pravne zlozitejSie, ked’Zze v konani
sa nevykonava rozsiahle dokazovanie, nekonid sa s cudzim prvkom, okruh ucastnikov konania
sa nemeni, pre rozhodnutie vo veci existuje platna pravna Uprava a samotna stazovatel’ka k vzniku
zbytoénych prietahov neprispela. K celkovej dizke konania vsak prispela (i) implementacia zmien
sudnej mapy, (ii) nastup zdkonnej sudkyne na materskl dovolenku a (iii) velké mnozstvo
prerozdelenych, nevybavenych ¢i nerozhodnutych veci zadkonného sudcu JUDr. Jakuba Sladeka



po jeho nastupe do funkcie 27. februdra 2024, ktorych vybavenie z pohl'adu casového aspektu bolo
prioritnejSie a neznieslo odklad.

12. Mestsky sud konstatuje, Zze postup sudu bol v zasade plynuly s vynimkou obdobia pocnic
odrocenim pojednavania (27. marca 2023) do momentu nariadenia nového terminu, nariadeného
na 24. marec 2025 (predvolanim na ktory stazovatelka disponovala v Case podania tUstavnej
staznosti), ktoré mestsky sid uznava ako zbyto¢ny prietah v konani.

13. Mestsky sud v zavere uvadza, ze vzhladom na uz uvedené je podana tustavna staznost’
stazovatel’ky opodstatnend, avSak pozadované primerané finanéné zadostucinenie povazuje
za absolutne neprimerané.

II1.
Posudenie dovodnosti ustavnej st’aznosti

14. Ustavny stad upustil od ustneho pojednavania, ked’ze na zéklade podani wGdastnikov konania
a predlozeného stdneho spisu je zrejmé, Ze od ustneho pojedndvania nemozno ocakavat
d’alsie objasnenie veci [§ 58 ods. 3 zakona ¢. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky
aozmene adoplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zakon
o ustavnom sude®)].

15. Predmetom prieskumu tstavného sudu je posudenie, ¢i postupom mestského sudu
v napadnutom konani doslo k staZzovatel'’kou tvrdenému poruseniu zédkladnych prav na prerokovanie
veci bez zbytocnych prietahov podla €l. 48 ods. 2 ustavy a prava na prejednanie jej zalezitosti
v primerane] lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. V obsahu ostatnych dvoch prav nemozno vidiet
zésadni1 odlisnost tak, ako to ustavny sud konstantne judikuje (m. m. II. US 55/98, 1. US 65/04).

16. Ustavny sad pri rozhodovani o Gistavnych staznostiach namietajiicich porusenie zakladného
prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov, resp. pradva na prejednanie zaleZitosti
v primeranej lehote vychadza zo svojej ustilenej judikatiry, zohladnujlic nielen necinnost,
ale aj nestistredent &innost’ konajiceho sidu (m. m. II. US 579/2024 a tam uvedena judikatura),
sledujtic splnenie zékladnej povinnosti stidu a sudcu zabezpecit' taky procesny postup v sidnom
konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa ucastnik obratil na sud
so ziadost'ou o jeho rozhodnutie (blizsie pozri II. US 584/2024).

17. Klasifikaciu prietahov v konani ako zbyto¢nych s néaslednym vyslovenim alebo nevyslovenim
porusenia zédkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov ustavny sid posudzuje
vzdy s ohl'adom na konkrétne okolnosti jednotlivého pripadu, a to najméd podla tychto troch
zakladnych kritérii: pravna a faktickd zloZitost’ veci, o ktorej sid rozhoduje, spravanie Gcastnika
sadneho konania (resp. strany v spore) a postup samotného siidu (napr. I. US 41/02). V sulade
s judikatarou Europskeho sudu pre l'udské prava prihliada aj na predmet sporu (povahu veci)
v posudzovanom konani a jeho vyznam pre stazovatelku (napr. 1. US 19/00, I1. US 32/02).

18. Z pohladu kritéria pravna a skutkova zlozitost' prejednavanej veci ustavny sud konStatuje,
ze pracovnopravny spor, ktorého predmetom je ulozenie povinnosti zaplatit’ 4 152,46 eur z titulu
nevyplatenia ¢asti mzdy, je potrebné povazovat’ za beznu rozhodovaciu agendu vSeobecnych sudov.
Z doterajSiecho priebehu napadnutého konania skutkovd ¢i pravna zlozitost veci nevyplyva,



¢o osvedcuje aj mestsky std v stanovisku v kontexte nim uvadzanych kritérii, s ktorymi sa ustavny
sud stotoziuje.

19. Po preskiimani spisového materidlu ustavny sud zistil, ze stazovatel'ka svojim spravanim
v napadnutom konani neovplyvnila neziaducim spésobom jeho dlzku.

20. Ako posledné kritérium ustavny sud hodnotil postup mestského (pdvodne okresného) sudu.
Z ustavnej staznosti, vyjadrenia mestského stidu a predlozeného sudneho spisu vyplyva, Ze konanie
sa zaCalo dorucenim néavrhu na vydanie platobného rozkazu Okresnému sudu Banskd Bystrica
28. septembra 2021. Po vcasnom podani odporu zalovanym bola vec postipena Okresnému sudu
Bratislava III 5. novembra 2021. Tento 19. aprila 2022 (t. j. po viac ako 5 mesiacoch) vyzval
zalovaného k vyjadreniu sa na vyjadrenie stazovatel'ky, ktoré bolo okresnému sudu dorucené
19. juna 2022. Prvy termin pojedndvania bol nariadeny na 8. februar 2023, ktory na ziadost
zalovaného dorucent 16. decembra 2023 bol odro¢eny na 27. marec 2023. V ramci tohto obdobia
strany dorucili d’alSie pisomné podania. Predmetné a jediné pojednavanie bolo nasledne odroc¢ené
na neurcito z dovodu implementacie siidnej mapy. V napadnutom konani doSlo aj k zmene
zakonného sudcu.

21. Hoci mestsky sud konstatuje, Ze zbytocné priet’ahy st pritomné len v obdobi od 27. marca 2023
do 24. marca 2025, ked’ sa ma konat’ v poradi druhé pojednéavanie, aj v predchadzajicom postupe
konajticeho sudu je mozné konstatovat’ zbytocné prietahy. Ide o obdobie 5 mesiacov od postiipenia
veci do vyzvania Zzalovaného na vyjadrenie a uplynutie dalSich priblizne 5 mesiacov,
pokial’ okresny siid po doruceni posledného pisomného podania Zalovanym (19. jin 2022) predvolal
strany na pojednavanie. V sthrne tak ide o obdobie 34 mesiacov, ktoré je mozné klasifikovat
ako zbyto¢né prietahy.

22. S poukazom na celkova dizku napadnutého konania poznamenanu nedostato¢ne efektivnou
¢innostou mestského sudu, ako aj dlh§imi usekmi jeho necinnosti Ustavny sud dospel k zaveru,
ze prietahy v napadnutom konani boli v rozhodujliicej miere sposobené prave postupom mestského
sudu, ktory nepostupoval v napadnutom konani v intencidch Co najrychlejSiecho a efektivneho
prerokovania a ukoncenia sporu.

23. Ustavny sud tak dospel k zaveru o poruseni zakladného prava stazovatel’ky na prerokovanie
veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava na prejednanie zaleZitosti
v primeranej lehote podl'a €l. 6 ods. 1 dohovoru (bod 1 vyroku nalezu).

IV.
Prikaz konat’ a priznanie primeraného finan¢ného zadost’'u¢inenia

24. V nadvéznosti na vyslovenie poruSenia prav ustavny sud v zaujme efektivnosti poskytnutej
ochrany stazovatel’ke podla ¢l. 127 ods. 2 tstavy a § 133 ods. 3 pism. a) zakona o ustavnom sude
prikazal mestskému stidu, aby v napadnutom konani konal bez zbytocnych prietahov (bod 2 vyroku
nalezu).

25. Stazovatel’ka v Gstavnej staznosti ziadala priznat’ finan¢né zadost'u¢inenie 5 000 eur.

26. Pri urCeni primeraného finanéného zadostuCinenia Uustavny sud vychadzal zo zéasad
spravodlivosti aplikovanych Europskym stidom pre ludské prava, ktory spravodlivé finanéné
zadost'ucinenie podla ¢l. 41 dohovoru priznava so zretel'om na konkrétne okolnosti pripadu.



27. Ustavny std vzhladom na okolnosti posudzovanej veci povazoval za potrebné priznat
stazovatel’ke financné zadostucinenie. Pri svojom rozhodovani vzal do tvahy vSetky okolnosti
danej veci, predovsetkym celkovii dizku napadnutého konania, neoddévodnent neéinnost sidu
a predmet konania. Po zohladneni tychto okolnosti, majic na pamaiti to, ze cielom priznania
primeraného finanéného zadost'uCinenia je len zmiernenie ujmy pocitovanej z porusenia
zékladnych prav alebo slobdd zaruCenych tustavou, resp. zévdznou medzindrodnou zmluvou,
ustavny sud povazoval za primerané priznat’ stazovatel’ke finan¢né zadost'u¢inenie 1 200 eur (bod 3
vyroku nélezu).

V.
Trovy konania

28. Ustavny sud priznal stazovatelke (§ 73 ods. 3 zakona o Gstavnom stde) nahradu trov konania
pred tstavnym sudom v celkovej sume 856,75 eur (bod 4 vyroku nalezu).

29. Zakladna sadzba odmeny za tkon pravnej sluzby uskutocneny v roku 2024 je 343,25 eur
a hodnota reZijného pausalu je 13,73 eur. Stazovatel'ke priznal ndhradu trov konania za dva tkony
pravnej sluzby uskutonené v roku 2024 (prevzatie a priprava zastipenia, podanie Ustavnej
staznosti). Ustavny sud vypoéitani nahradu trov stazovatelky zvysil podla § 18 ods. 3 vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z.z. o odmenach a ndhradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov o dai z pridanej
hodnoty, pretoze pravna zastupkyna stazovatel'ky je platitelom tejto nepriamej dane. Pri urceni
vysky jej sadzby postupoval podla § 27 ods. 5 zdkona €. 222/2004 Z. z. o dani z pridanej hodnoty
v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon o DPH*), v zmysle ktorého sa pri zmene sadzby
dane pouZije pri kazdom vzniku danovej povinnosti sadzba dane, platnd v denn vzniku danovej
povinnosti. Ked'Ze daniovd povinnost pravnej zastupkyni staZovatelky vznikla dilom dodania
sluzby (§ 19 ods. 2 zakona o DPH), pri ukonoch pravnej sluzby realizovanych a vyacétovanych
do 31. decembra 2024 ustavny sud pouzil sadzbu dane z pridanej hodnoty vo vyske 20 %. Nahrada
trov so zvySenim o 20 % DPH predstavuje celkom sumu 856,75 eur.

30. Priznantl nahradu trov pravneho zastipenia je mestsky sid povinny uhradit’ na ucet pravnej
zastupkyne stazovatel’ky (§ 62 zakona o ustavnom sude v spojeni s § 263 Civilného sporového
poriadku) oznacenej v zahlavi tohto nalezu v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 11. marca 2025

Lubos Szigeti
predseda senatu



