SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 215/2010-26

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 3. juna 2010 predbezne
prerokoval st'aznost’ ob¢ianskeho zdruZenia E., B., zastipeného advokatom Mgr. V. S, B,
vo veci namietaného porusenia jeho zdkladnych prav na inu pravnu ochranu podla ¢l. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a na informécie podla ¢l. 26 ods. 1, 4 a 5 Ustavy
Slovenskej republiky postupom Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky pri
vybavovani jeho opakovaného podnetu zo 14. oktobra 2009 v konani vedenom pod sp. zn.

V1/2 Gd 321/09 a takto
rozhodol:

Staznost’” obcCianskeho zdruzenia E. odmieta pre nedostatok pravomoci

Ustavného sidu Slovenskej republiky.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud®) bola 8. februdra
2010 dorucena staznost’ obC¢ianskeho zdruzenia E. (dalej len ,,stazovatel*), ktorou namieta

poru$enie svojich zakladnych prav na inG pravnu ochranu podla ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy



Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava*) a na informacie podla ¢l. 26 ods. 1, 4 a 5 Ustavy
postupom Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky (d’alej len ,,generalna prokuratara®)
pri vybavovani jeho opakovaného podnetu zo 14. oktobra 2009 v konani vedenom pod

sp. zn. VI/2 Gd 321/09.

2. Zo staznosti vyplyva, ze v zmysle zédkona ¢. 211/2000 Z. z. o slobodnom pristupe
k informéacidm a o zmene a doplneni niektorych zdkonov (zdkon o slobode informacii)
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o informdaciach®) stazovatel ziadostou
z 24. septembra 2008 poziadal Krajské riaditel'stvo Policajného zboru v Bratislave (dalej
len , krajské riaditel'stvo®) o spristupnenie staznostného spisu sp. zn. KRP-367/K-St-2008
Ta. Dorucenim tejto ziadosti zacalo spravne konanie sp. zn. KRP-118/SI1-2008, v ktorom ma
stazovatel' postavenie ucastnika konania. Stazovatel' chcel 31. jala 2009 prostrednictvom
advokata nahliadnut’ do spisu vedeného vo veci jeho Ziadosti, <o mu nebolo umoznené
s odovodnenim, ze zakon o informacidch to neumoziuje a aplikacia § 23 zakona
C. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorSich predpisov (dalej
len ,,Spravny poriadok®) je vylicend. Podnetom z 3. augusta 2009 staZovatel poZziadal
Krajsku prokurataru v Bratislave (d’alej len ,,krajské prokuratira®) o preskimanie postupu
krajského riaditel'stva pri odmietnuti nahliadnutia do spisu. Krajskd prokuratira listom
¢. Kd 266/09-8 zo 6. oktobra 2009 st'azovatel'ovi oznamila, Ze postup krajského riaditel’stva
bol zakonny. Na opakovany podnet stazovatel'a z 12. oktobra 2009 reagovala generalna
prokuratara listom ¢. VI/2 Gd 321/09-6 z 3. decembra 2009 (doruenym stazovatelovi
8. decembra 2009), ktorym st’azovatel'ovi oznamila, Ze sposob vybavenia podnetu zo strany

krajskej prokuratary bol zakonny.

3. Stazovatel’ po uvedeni na vec sa vztahujucich ustanoveni prisluSnych pravnych
noriem (§ 22 ods. 1 zikona o informaciach, § 23 ods. 1 a3 Spravneho poriadku)
a judikatary tustavného sudu uviedol, ze ,, Sucastou prdva na inu pravau ochranu je,
rovnako ako v pripade prdava na sudnu ochranu, nielen pravo na formdlne vybavenie
podnetu, ale aj pravo, aby sa prislusny organ zaoberal vsetkymi relevantnymi namietkami

stazovatela, aby relevantné pravne normy boli aplikované ustavne konformnym sposobom



a aby v oznameni o vybaveni podnetu jasne vysvetlil na zdklade akych skutkovych zisteni
a pravnych uvah podnetu nevyhovel...

Konanie o Ziadosti o informdcie je spravnym konanim... Nahliadanie do
administrativneho spisu vedeného povinnou osobou vo veci Ziadosti o informdcie... sa
v plnom rozsahu pouzije ust. § 23 spravneho poriadku.”. Generalna prokuratura podla
nazoru stazovatela ,,... svojim postupom poruSila prdvo... na inu pravnu ochranu,
garantované ¢l. 46 ods. 1 Ustavy... a nepriamo aj prdvo na informdcie garantované ¢l. 26
ods. 1, 4 a5 Ustavy..., kedZe dosledkom odmietnutia nahliadnutia do administrativneho
spisu je znemoznenie ucastnikovi konania ziskat informdcie o priebehu konania, ktorého bol
ucastnikom. “.

4. Vzhl'adom na uvedené st'azovatel Ziada, aby Gstavny sid ndlezom takto rozhodol:

., 1. Zdkladné pravo obcianskeho zdruzenia E. na inu pravau ochranu podla ¢l. 46
ods. 1 Ustavy... a pravo na informdcie podla ¢l. 26 ods. 1, 4 a 5 Ustavy... postupom
Generalnej prokuratury... pri vybavovani opakovaného podnetu stazovatela zo dna 14. 10.
2009, sp. zn. VI/2 Gd 321/09 porusené bolo.

2. Oznamenie Generalnej prokuratury... zo dna 03. 12. 2009, ¢. k. VI/2 Gd 321/09-6
sa zrusuje a vec sa vracia Generalnej prokurature... na dalsie konanie.

3. Generalna prokuratura... je povinnd opdtovne vybavit' opakovany podnet
stazovatela zo dna 14. 10. 2009, sp. zn. VI/2 Gd 321/09.

4. Generdlna prokuratura... je povinnd nahradit' staZovatelovi trovy pravneho

‘

zastupenia k rukam advokata do 15 dni od pravoplatnosti tohto ndlezu.

5. Na vyzvu ustavného sudu sa k staznosti eSte pred jej predbeznym prerokovanim
podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky €. 38/1993 Z. z. o organizacii
Ustavného stidu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Gstavnom sude*) vyjadrila generdlna prokuratura
podanim z 1. marca 2010, v ktorom navrhla staZznost odmietnut ako zjavne

neopodstatnent.



6. Stazovatel’ na vyzvu tUstavného sidu 1. marca 2010 dorucdil pozadované na vec sa
vzt'ahujuce pisomné podania (okrem iného spravnu zalobu stazovatela vedenu na Krajskom
sude v Bratislave (d’alej len ,krajsky sud*“) pod sp. zn. 1 S 176/2009 vo veci preskimania
opakovanému podnetu predchddzajucim rozhodnutiam policajnych organov) a uviedol, ze
,»... I dovolujem opdtovne poznamenat, ze v danej veci ide o dva odlisné spisy KR PZ BA,
jeden vedeny vo veci staznosti Ing. T. a druhy vedeny vo veci Ziadosti o. z. E.
o spristupnenie staznostného spisu Ing. T. Spristupnenie staznostného spisu je predmetom
rozhodovania v konani podla ZSI, v sucasnosti v Stadiu spravnej zaloby. Stazovatel E., o. z.
sa na US SR obracia vylucne vo veci neumoznenia nahliadnutia do administrativneho spisu

‘

vedeného vo veci jeho Ziadosti o informacie. .

7. Z obsahu listu (odpovede) generdlnej prokuratury ¢. VI/2 Gd 321/09-6
z 3. decembra 2009 okrem iného vyplyva:

«Na zdklade Vasho opakovaného podnetu z 12. 10. 2009 preskumala Generdlna
prokuratura... postup Krajskej prokuratury... pri vybavovani Vasho predchadzajuceho
podnetu, ktorym ste Ziadali o preskumanie postupu Krajského riaditelstva... vo veci vedenej
pod sp zn. KRP-118/Si-2008 vztahujucej sa na konanie o ziadosti o spristupnenie
informdcii.

Preskumanim na vec sa vztahujuceho administrativneho spisového materialu... nebol
zisteny dovod pre prijatie osobitného prokurdtorského opatrenia zo stramy tunajsej
prokuratury a zmenu stanoviska, ktoré Vam bolo oznamené listom krajskej prokuratury
sp. zn. Kd 266/09-8 z 6. 10. 2009.

K Vasim namietkam vyjadrenym v opakovanom podnete uvadzam nasledovné:

Spisovy materidl... sp. zn. KRP-367/K-St-2008 bol zalozeny na zdaklade staznosti
smerujucej voci postupu prislusnikov Policajného zboru. Staznost bola orgdanom verejnej
spravy preSetrend a o vysledkoch Setrenia bol podatel’ vyrozumeny listom ¢. KRP-367/K-
St-2008 z 9. 9. 2009...

Ako oprdavnend osoba ste pozZiadali v zmysle zdkona ¢. 211/2000 Z. z. o
spristupnenie informacii nachadzajucich sa v ,,staznostnom* spise sp. zn. KRP 367/K-St-
2008 so zverejnenim ktorych nesuhlasili preverované osoby. Ziadosti bolo... vyhovené

ciastocne s poukazom na § 11 ods. 1 pism. a) zakona ¢. 211/2000 Z. z.



Zakon ¢. 211/2000 Z. z. v ustanoveniach §§ 8-11 upravuje dovody obmedzujuce
pristup k informaciam. Povinna osoba je opravnend z tychto dovodov obmedzit
spristupnenie informacie, pokial’ v rozhodnuti, po zisteni skutkového stavu dovody
obmedzenia subsumuje pod prislusnu pravnu kvalifikaciu odovodnujucu obmedzenie. Tento
proces a rozhodnutie je vylucne na spravnej uvahe povinnej osoby, ktord tento proces
realizuje. Pokial povinnd osoba v danej veci nespristupnila pozadované informdcie
nachddzajuce sa uz v ukoncenom spise o presetreni staznosti (so spristupnenim ktorych
nesuhlasili preverované osoby) v zmysle zdakona ¢. 152/1998 Z. z., s poukazom na
ustanovenie § 11 ods. 1 pism. a) zdkona ¢. 211/2000 Z. z. a z dovodov uvedenych
v rozhodnutiach povinnej osoby, mozno povazZovat tieto rozhodnutia povinnej osoby
0 obmedzeni pristupu k informaciam za vecne spravne. Za vecne spravne ich mozno navyse
povazovat aj s poukazom na ustanovenie § 11 ods. 1 pism. g) zakona ¢. 211/2000 Z. z.,
nakolko tieto pozadované informdcie pochddzali z vykondvanej kontrolnej a dozorovej
¢innosti subjektu opravneného na preverovanie postupu organov Policajného zboru v ramci
procesu preverovania staznosti.

S poukazom na vysSie uvedené, postupom povinnej osoby v konani o Ziadosti
o spristupnenie informacii obsiahnutych v spise o preverovani staznosti nedoslo ani
k poruseniu § 23 zdkona ¢. 71/1967 Zb.

Tymto povazujem Vas opakovany podnet zo strany Generalnej prokuratury za
vybaveny s tym, Ze dalSie opakované podnety v tejto veci budu na prokurature vybavované

iba ak budu obsahovat nové skutocnosti.»

II.

8. Podl'a ¢€l. 127 ods. 1 ustavy tstavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenym zakonom, ak
o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud. Princip subsidiarity zakotveny v ¢l. 127
ods. 1 dustavy znamena, ze ustavny sid modze konat o namietanom poruseni

stazovatelovych prav a vecne sa zaoberat’ iba tymi staznostami, ak sa stazovatel nemoze



v sti€asnosti a nebude moct’ ani v buducnosti domahat’ ochrany svojich prav pred inym
sudom. Namietané porusenie niektorého zo zékladnych prav alebo slobod teda nezaklada

automaticky aj pravomoc ustavného stidu na konanie o nich.

9. Zmyslom a tcelom uvedeného principu subsidiarity je to, Ze ochrana ustavnosti
nie je aani podla povahy veci nemdze byt vylucne tlohou ustavného sidu, ale ulohou
vSetkych organov verejnej moci v rdmci im zverenych kompetencii. VSeobecné study, ktore
v obCianskom sudnom konani su povinné vykladat’ a aplikovat’ prislusné zikony na
konkrétny pripad v stlade s tstavou alebo kvalifikovanou medzindrodnou zmluvou podla
¢l. 7 ods. 5 Ustavy, st primarne zodpovedné aj za dodrZiavanie tych prav a zakladnych
slobod, ktoré ustava alebo medzinarodna zmluva dotknutym fyzickym osobam zarucuje.
Ustavny sud predstavuje v tejto savislosti ultima ratio instituciondlny mechanizmus, ktory
nasleduje az v pripade nefunkcnosti vSetkych ostatnych organov verejnej moci, ktoré sa na
ochrane ustavnosti podiel'aji. Opacny zaver by znamenal popieranie principu subsidiarity
pravomoci ustavného sudu podla zasad uvedenych v § 53 ods. 1 zdkona o Gstavnom sude
(II1. US 149/04, IV. US 135/05). Zasada subsidiarity reflektuje okrem iného aj princip
minimalizacie zéasahov ustavného sidu do pravomoci vsSeobecnych sudov, ktorych

rozhodnutia st v konani o st'aznosti preskamavané (IV. US 303/04).

10. Uvedeny princip sa nepochybne tyka aj pripadov, v ktorych sa stazovatel’ ako
ucastnik konania pred orgdnom verejnej spravy moze domahat’ ochrany svojich zdkladnych
prav alebo slobod vyuzitim pravnych prostriedkov népravy, ktoré mu na tento ucel dava

k dispozicii zakon.

11. Podstatou namietok stazovatela je pravne posudenie postupu generalnej
prokuratiry pri opakovanom podnete stazovatela v stvislosti s preskimanim postupu
krajského riaditel'stva pri odmietnuti nahliadnutia do spisu (pozri bod 2). Tento postup je
v sti€asnosti (tieZ) predmetom posudzovania v ramci spravneho konania pred krajskym

sudom v konani vedenom pod sp. zn. 1 S 176/2009 (pozri bod 6).



12. Ak sa za tejto situacie stazovatel’ domahal svojho prava jednak na krajskom sude
a zaroven aj na ustavnom sude, musela byt staznost odmietnutd pre jej predCasnost,
pretoZze o ochrane oznafenych prav, ktorych poruSenie namieta, bude najprv rozhodovat

krajsky sud.

13. Na zaklade uvedenych skuto¢nosti ustavny sid po predbeznom prerokovani
podla § 25 ods. 1 zdkona o Ustavnom sude staznost’ odmietol v zmysle § 25 ods. 2
uveden¢ho zakona.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 3. jina 2010



