SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 734/2024-26

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Milosa Mad’ara a sudcov
Jany Baricovej a Miroslava Duri$a (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela ZdruZenie domovych samosprav, o. z.,
Rovniankova 14, Bratislava, pravne zastupeného Tka¢ & Partners, s.r.o., Hrnc¢iarska 29, KoSice,
proti rozsudku NajvysSieho spravneho stdu Slovenskej republiky sp. zn. 4Svk/34/2023
z 31. jala 2024 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost od mieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZzovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel' sa tstavnou staznostou dorucenou ustavnému stdu 18. novembra 2024 domaha
vyslovenia porusenia prav podla ¢l. 6 ods. 1, €l. 13 a ¢l. 14 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd, prav podla ¢l. 37, ¢l. 41 a ¢l. 47 Charty zékladnych prav Europskej Unie
a prav podla ¢l. 3 ods. 4 a ¢l. 9 ods. 2 Aarhuského dohovoru napadnutym rozsudkom najvyssieho
spravneho stidu oznaCenym v zahlavi tohto uznesenia. Navrhuje, aby ustavny sud napadnuty
rozsudok zruSil a vec vratil najvysSiemu sprdvnemu sudu na dalSie konanie. Zaroven Zziada
o nahradu trov konania.

2. Z ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, ze DETOX, s.r.o., ako d’al$i ucastnik je drzitel'om
integrovaného povolenia z 29. aprila 2004 (zmeneného neskorSimi rozhodnutiami) pre prevadzku
»Centrum fyzikalno-chemickych tprav odpadov®. Jednou zo zmien integrovaného povolenia bola
vramci tejto prevadzky povolend stavba ,,Sklad ropnych produktov, Centrum fyzikalno-
chemickych uprav odpadov, zavod 45, Rimavska Sobota“. Dalsi Gicastnik poziadal o d’al§iu zmenu
tohto integrované¢ho povolenia, ktorej sucast’ou bola zmena tejto stavby pred dokoncenim na stavbu
»Sklad a sedimentacia ropnych produktov®, odstranenie Casti stavby ,,Sklad ndhradnych dielov*
a povolenie novej stavby ,,Kanalizacia“. Dalsi udastnik k Ziadosti priloZil rozhodnutia Ministerstva
zivotného prostredia Slovenskej republiky z 10. augusta 2018 a zo 14. januara 2019, ze tato zmena
navrhovanej ¢innosti sa nebude posudzovat’ podla zdkona ¢. 24/2006 Z. z. o posudzovani vplyvov



na zivotné prostredie a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej
len ,,zékon o posudzovani®), a pripojil aj stanoviskd d’alSich dotknutych orgénov.

3. Inspektorat Zivotného prostredia v Banskej Bystrici rozhodnutim z 9. jula 2020 vydal zmenu
integrovaného povolenia, ktorym povolil ziadani zmenu stavby pred dokonCenim, odstranenie
stavby a aj vodnu stavbu — kanalizaciu, urcil podmienky pre d’alSieho tcastnika a vysporiadal sa
s namietkami st'azovatela. K vac¢sine z nich uviedol, ze nesuvisia s predmetom konania, resp. v iom
nemaju vyznam. PredloZenie rozhodnutia podl'a § 16a zakona ¢. 364/2004 Z. z. vodéach a o zmene
zakona Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsSich predpisov
(vodny zékon) v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,vodny zdkon‘) nepovazoval za potrebné,
pretoze prevadzka uz jestvuje a neziadal to ani dotknuty organ.

4. O odvolani stazovatel'a rozhodla Slovenska inSpekcia zivotného prostredia — ustredie (d’alej len
,zalovana“) rozhodnutim z 21. oktdbra 2020, ktorym odvolaniu nevyhovela. Zalovana uviedla, Ze
prvostupfiovy spravny orgdn si v konani zabezpecil vyjadrenie organu S$tatnej ochrany prirody
a stthlasné stanovisko organu odpadového hospodarstva. Zalovana tiez stazovatelovi vytkla, Ze sa
odvolava aj na neexistujice ustanovenia vodného zakona, no dodala, Ze ¢innost’ v prevadzke bola
povolend uz pred ucinnostou § 16a vodného zdkona. Uviedla, Ze v danej veci nejde o navrhovanu
¢innost’ podl'a § 16 ods. 10 vodného zakona a ani organ $tatnej vodnej spravy neziadal postupovat’
podla § 16a vodného zékona.

5. O podanej spravnej zalobe o preskimanie zakonnosti rozhodnutia Zzalovanej rozhodol
Krajsky sud v Banskej Bystrici (d’alej aj ,krajsky sud®“ alebo ,spravny sud®) rozsudkom
¢. k. 725/27/2020-113 z 12. janudra 2023 tak, Ze Zalobu zamietol ako nedovodni. O kasacnej
staznosti podanej z dovodu, Ze napadnuty rozsudok krajského sudu vychadza z nespravneho
pravneho posudenia, rozhodol najvys$Si spravny sud napadnutym rozsudkom tak, ze kasacnu
staznost’ vratane navrhu na prerusenie konania zamietol ako nedévodni postupom podla § 461
Spravneho sudneho poriadku (d’alej len ,,SSP*)

6. Z vlastnej rozhodovacej ¢innosti Ustavny sud zistil, Ze v danej veci ide o Styridsiatu prvua ustavnu
staznost’ stazovatela v podstate toho ist¢ho obsahu, ked predchédzajucich tridsat’ ustavnych
staznosti bolo pre zjavnl neopodstatnenost’ uz odmietnutych.

II.
Argumenticia st’aZovatel’a

7. Stazovatel' v Ustavnej staznosti s akcentom na dodlezitost’ ¢innosti, ktor vykondva v oblasti
ochrany Zivotného prostredia, na odbornost, rozsah rozumovych a argumentacnych schopnosti
Statutarneho organu st'azovatela v danej oblasti, ako aj medialne Utoky, ktorym v minulosti Celil,
opisuje priebeh konania pred orgdnmi verejnej spravy aspravnymi sudmi, ktorym vycita, ze
so stazovatelom nekonali ako so zainteresovanou verejnostou podla § 42 SSP. Spravnym siidom
vycita, ze pod zdmienkou tidajnej vSeobecnosti a nezrozumitel'nosti rozhodli na zaklade vlastného
posudenia spornej veci, nevykonali riadny prieskum zékonnosti, ale z dovodu nezrozumitel'nosti
spravnu zalobu, ako aj kasacnu staznost’ zamietli. Takéto vybavenie je z principu nepripustné
a v rozpore so zasadou pravneho Statu a legitimnych ocakavani. Namieta logickti chybu v pravnej
argumentacii spravnych sudov v tom zmysle, Ze poskytli odpoved’ na pravne otdzky (problémy),
ktoré nikto nepolozil, a, naopak, tie, ktoré boli polozené ,,panom sporu®, zostali nezodpovedané.
Podl'a stazovatela su sudne rozhodnutia spravnych sudov nezrozumitelné a nepresktimatelné.
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Stazovatel’ d’alej namieta aj sposob vysporiadania sa s ndvrhom na preruSenie konania a polozenie
prejudicidlnej otdzky, ako aj jeho diskriminaciu spocivajicu v tom, ze sa mu prisudzuje rola
»chronického stazovatela® a ,,zatazovatel’a sidov®, a to aj v désledku ¢innosti a aktivit predoslého
ministra hospodarstva.

I11.
Predbezné prerokovanie Gstavnej st’aznosti

8. Podstatou tstavnej staznosti je namietané porusenie v bode 1 tohto uznesenia oznacenych prav
stazovatel'a napadnutym rozsudkom najvyssieho spravneho sudu, ktorym zamietol jeho kasacnu
staznost’ proti rozsudku krajského sidu o zamietnuti jeho spravnej Zaloby proti rozhodnutiu
zalovanej (vo veci ziadosti d’alSieho ucastnika o zmenu integrovaného povolenia), ako aj jeho navrh
na prerusenie konania. Stazovatel’ namieta, ze spravne organy nerespektovali zdkaz vydat’ tzemné
rozhodnutie bez posudenia vplyvov na vody v zmysle ustanoveni vodného zékona. Z tohto pohl'adu
spravne organy predmetni vec nespravne pravne posudili. Sprdvne orgdny mali porusit’ aj pravo
stazovatel'a zcCastnit’ sa na konzultidcidch podl'a zdkona o posudzovani. Z uvedenych hladisk je
napadnuty rozsudok najvyssSieho spravneho sidu nepreskimatel'ny a nedostatocne odévodneny.

9. Ako to z odovodnenia napadnutého rozsudku vyplyva (body 11, 12, 13), najvyssi spravny sud
zdoraznil, ze predmetom prieskumu boli rozhodnutia spravnych orgdnov o zmene integrovaného
povolenia, ktord zahfiiala povolenie zmeny stavby pred jej dokoncenim, odstranenie Casti stavby
a vybudovanie vodnej stavby (kanalizacie). Stazovatel’ namietal vyklad § 16a vodného zakona,
pritom uZ spravny sud uviedol, Ze predmetom konania nebolo tzemné rozhodnutie (ktoré nemoze
tvorit’ sticast’ integrovaného povol'ovania), preto staZzovatelove ndmietky v tomto smere povazoval
za nejasné. Najvyssi spravny sud v svojej skorSej judikatire uz uviedol, ze postup podla § 16a
vodného zdkona sa tyka navrhovanej ¢innosti v zmysle zdkonnej definicie v § 16 ods. 10 vodného
zakona. Je ulohou prislusnych povolujicich organov posudit, ¢i povolovana €innost’ spadd pod
uvedent zdkonnu definiciu, a ak ano, vyZaduje sa, aby stavebnik poziadal orgén Statnej vodnej
spravy o vydanie rozhodnutia, ¢i je potrebné splnit’ podmienky podla § 16 ods. 6 pism. b) vodného
zékona, a nasledne plati postup podla § 16a vodného zdkona. Stazovatel’ nijak nevysvetlil, preco
povolend zmena integrovaného povolenia spifia znaky navrhovanej ¢innosti podla § 16 ods. 10
vodného zakona. Podl'a zisten¢ho skutkového stavu totiZ v konani i§lo o stavbu kanalizacie v dizke
5,3 m a o otazku odvadzania dazd’ovych vod v planovanom aredli, pricom prvostupiiovy spravny
organ zabezpecil aj stihlasné stanovisko orgénu S$tatnej vodnej spravy. Najvyssi spravny sud sa
napokon v bode 16 napadnutého rozsudku vysporiadal aj s ndvrhom staZovatela na polozenie
prejudicidlnych otdzok, ktory povazoval za nekonkrétny anejasny. Predmetné oddvodnenie
napadnutého rozsudku (v spojeni srozsudkom spravneho sudu) je dostatoCne zrozumitelné
a reaguje na podstatné namietky stazovatela, preto spifia Gistavnu poziadavku riadneho odévodnenia
sudneho rozhodnutia. Pravne zavery najvysSieho spravneho sudu nie st prejavom svojvole,
reSpektuji obsah a ucel aplikovanych pravnych predpisov, preto su tstavne akceptovatelné.

10. MozZno konStatovat’, Ze Ustavna staznost’ nie je argumentacne koncipovana tak, aby sa z nej dalo
vyvodit, ako mal napadnuty rozsudok najvyssieho spravneho sidu poskodit’ stazovatel'a na nim
oznacenych pravach, pretoze absentuje Ustavnoprdvna argumentdcia, relevantné namietky
a prezentovanie suvislosti vo vézbe na konkrétne skutkové a pravne okolnosti v posudzovanej
spravnej veci. Staznostna argumentacia posobi ako Sablona ¢i formular, ktory je mozné jednoducho



abez akejkol'vek ndmahy ,prekopirovat do v poradi dalSej ustavnej staznosti. Takéto
oddvodnenie Ustavnej st'aznosti na poruSenie zdkladnych prav rozhodnutim najvyssieho spravneho
sidu nemozno zo strany ustavného sudu vyhodnotit’ inak ako nedostatocné atiez aj ako zjavne
bezaspesné uplatiiovanie prava zo strany stazovatel'a. Ustavny sud stabilne judikuje, Ze tstavna
staznost’ na porusenie zdkladnych prav nemoéze byt naformulovana nedostato¢ne a neurcito
a vytvarat tak priestor na dohady a dedukcie (III. US 26/2012, III. US 241/2013, I. US 291/2017,
IV. US 91/2018).

11. Odhliadnuc od schematickej ustavnopravnej argumentécie, je potrebné uzavriet, ze medzi
napadnutym rozsudkom najvyssieho spravneho sudu a obsahom oznacenych prav neexistuje taka
pri¢inna suvislost, na zaklade ktorej by ustavny sud po pripadnom prijati Gstavnej staznosti
na d’alSie konanie mohol realne dospiet’ k zaveru o ich poruseni. Vzhl'adom na uvedené ustavny sud
ustavnu staznost” stazovatela odmietol ako zjavne neopodstatnenti podla § 56 ods. 2 pism. g)
zékona ¢. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskor$ich predpisov.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 19. decembra 2024

Milo§ Mad’ar
predseda senatu



