SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 61/03-12

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 4. aprila 2003
predbezne prerokoval staznost’ E. H., bytom B., B. H., bytom B., A. H., bytom B., a J. H.,
bytom B., zastapenych advokatom JUDr. I. M., B., vo veci porusenia zdkladné¢ho prava na
prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov zaruéeného v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky postupom Okresného stidu Bratislava III v konani vedenom pod sp. zn. 7 C 11/94
a takto

rozhodol:
Staznost E. H., B.H.,, A.H.aJ. H. odmieta ako zjavne neopodstatnend.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len stavny sud) bola 20. februdra 2003
dorucend staznost’ E. H., bytom B., B. H., bytom B., A. H., bytom B., a J. H., bytom B.
(dalej len ,stazovatelia®), zastupenych advokatom JUDr. I. M., B., ktorou namietaju
poruSenie zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zarueného

v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,ustava) postupom Okresného sudu



Bratislava III (d’alej aj ,,okresny sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 7 C 11/94.

Zo staznosti a zjej priloh vyplyva, Ze stazovatelia namietaju poruSenie ich
zékladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zaruc¢ené¢ho v €l. 48 ods. 2
ustavy postupom byvalého Obvodného sudu Bratislava 3, neskér Okresného sudu

Bratislava III v konani vedenom pod sp. zn. 7 C 11/94.

Stazovatelia chronologicky popisujia postup v konani vo veci, ktorej navrh bol
byvalému Obvodnému sudu Bratislava 3 dorufeny 21. januara 1994, neskdr bol
prejednavany na Okresnom sude Bratislava III, kde konanie pravoplatne skoncilo

27. januara 2003.

StaZzovatelia podanie svojej staznosti a poruSenie zakladného prava stazovatelov
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy odovodiuju
najmé odvolédvajic sa na judikaturu Gstavného stidu v tejto oblasti. Poukazujt na ucel prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov, hodnotia pravnu a fakticku zlozZitost’ veci,
otazku spravania uUcCastnikov konania a postup sudu v konani. Postup sudu v konani
hodnotia ako taky, ktory vykazoval prietahy spdsobené nielen necinnost'ou, ale aj jeho
nekvalifikovanostou, ked’ odvolaci sad dvakrat zruSil rozhodnutie prvostupnového sudu

pre vazne nedostatky v dokazovani, resp. pravnom posudeni veci.

Na zaklade uvedeného st'aZzovatelia navrhuja, aby ustavny sud takto rozhodol:

,»1. Zékladné pravo E. H., rod. G., na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného sudu Bratislava III,
vo veci sp. zn. 7C 11/94 bolo porusené.

Ustavny sud priznava E. H., rod. G. finanéné zadostuéinenie v sume 150 000.- Sk

(slovom: stopat'desiattisic slovenskych kortn).

2. Zakladné pravo B. H., na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48

ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného sudu Bratislava III, vo veci sp. zn.



7C 11/94 bolo poruSené.
Ustavny std priznava B. H. finan¢né zadostu¢inenie v sume 200 000.- Sk (slovom:

dvestotisic slovenskych kortn).

3. Zékladné pravo A. H., na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podl’a ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného sidu Bratislava III, vo veci sp. zn.
7C 11/94 bolo poruSené.

Ustavny std priznava A. H. finanéné zadostuéinenie v sume 200 000.- Sk (slovom:

dvestotisic slovenskych kortn).

4. Zakladné pravo J. H., na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podl'a ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného sidu Bratislava III, vo veci sp. zn.
7C 11/94 bolo poruSené.

Ustavny sud priznava J. H. finanéné zadost'u¢inenie v sume 200 000.- Sk (slovom:

dvestotisic slovenskych koran).*

Zéaverom stazovatelia podrobne odévodiiujui priznanie finanéného zadost'u¢inenia aj

s poukazom na existujicu judikatiru Eurépskeho sudu pre I'udské prava.

I1.

Ustavny sud rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo T'udskych prav a zdkladnych slobdd vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o tstavnom stde”) ustavny sud

kazdy navrh predbeZne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak



tento zakon neustanovuje inak.

Pri predbeznom prerokovani staznosti stazovatel'ov ustavny sud skimal jej zdkonom
predpisané ndleZitosti upravené v § 20 ods. 1 zdkona o ustavnom stde, ako aj pripadné
dovody na jej odmietnutie podla § 25 ods. 2 zakona o ustavnom stde. Ustavny sud
pri predbeznom prerokovani kazdej staznosti pravidelne skima aj to, ¢i staznost’ nie je

zjavne neopodstatnena.

Zo staznosti stazovatelov ustavny sud zistil, Ze vo veci uplatnenej stazovatel'mi
na byvalom Obvodnom sude Bratislava 3 okresny sud uznesenim sp. zn. 7 C 11/94
z 20. decembra 2002 medzi ucastnikmi konania schvalil sidny zmier. Toto uznesenie

nadobudlo pravoplatnost’ 27. januéara 2003.

Podla stabilizovanej judikatary tustavného sadu (IV. US 96/02) sa ochrana
zakladného préva vratane prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov poskytuje
v konani pred ustavnym sudom len vtedy, ak v Case uplatnenia tejto ochrany porusenie
prava oznaenym organom verejnej moci (v tomto pripade okresnym sudom) trvalo alebo
eSte pretrvava. Ak v Case doru¢enia st'aznosti ustavnému stidu uz nedochadza k poruSovaniu
namietané¢ho prava, Ustavny sud staznost’ odmietne ako zjavne neopodstatnenu (§ 25 ods. 2

zékona o Gstavnom sude) bez ohl'adu na to, z akych dévodov skoncilo toto poruSovanie.

Jednou zo zakladnych pojmovych naleZitosti staznosti podla ¢l. 127 ustavy je to,
zemusi smerovat proti aktudlnemu a trvajucemu zdsahu orgénov verejnej moci
do zékladnych prav stazovatel'ov. Uvedeny ndzor vychadza zo skutocnosti, Ze tato staznost’
zohrava aj vyznamnu preventivnu funkciu, a to ako u¢inny prostriedok na to, aby sa predislo
zasahu do zakladnych préav, a v pripade, Ze uz k zasahu doslo, aby sa v porusovani tychto

prav d’alej nepokracovalo.

Stazovatelia namietali porusSenie zakladného prava na prerokovanie veci bez
zbyto¢nych prietahov zaru¢eného v €l. 48 ods. 2 Ustavy staznost'ou dorucenou ustavnému

sudu 20. februara 2003. Z obsahu staznosti vyplyva, Ze konanie, v ktorom okresny sud



vykazoval zbyto¢né prietahy, pravoplatne skoncilo 27. januara 2003, z coho je zjavné,
ze v Case dorucenia staznosti Ustavnému sudu tvrdené poruSovanie prav stazovatelov uz

netrvalo.

Tento skutkovy stav bol so zretelom na obsah staznosti, ako aj s prihliadnutim
na zmysel a ucel ustanovenia ¢l. 48 ods. 2 ustavy zakladom pre zdver ustavného sudu,
ze staznost’ stazovatelov je zjavne neopodstatnena. Z tohto dévodu ju Gstavny sid odmietol

uz po jej predbeznom prerokovani (§ 25 ods. 2 zékona o ustavnom sude).

Vzhl'adom na to, Ze staznost’ bola odmietnutd a rozhodnutie o priznani primeraného
finanéného zadostuCinenia je viazané na vyslovenie poruSenia prava alebo slobody
stazovatela (¢l. 127 ods. 2 prvd veta Gstavy), ustavny sud sa touto Castou navrhu

na rozhodnutie, ktorou sa st'azovatelia domahaju jej priznania, nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 4. aprila 2003



