SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 59/98

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 4. novembra 1998
predbezne prerokoval podnet _ t. ¢. bytom v -,
zastipené¢ho JUDr. Elenou DLalikovou, komercnou pravnickou, Bratislava, na zacatie

konania pre porusenie ¢l. 46 ods. 1 a &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a takto

rozhodol:

Podne | odmicta.

Oddévodnenie:

Ustavny sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny std*) dostal 7. septembra 1998
podnet _ zastuapeného JUDr. Elenou Lalikovou, na zacatie
konania pre porusenie prava domahat’ sa zdkonom ustanovenym postupom svojho prava na
nezdvislom a nestrannom sude a pradva na verejné prerokovanie veci bez zbyto¢nych

prietahov a v jeho pritomnosti sa vyjadrit’ ku vSetkym vykonavanym dékazom.

Podl’a tvrdeni pravnej zastupkyne predkladatel’a podnetu k poruSeniu prav podla ¢l.
46 ods. 2 a ¢l. 48 ods. 2 astavy doslo v konani pred Najvy$sim sidom Slovenskej republiky
v konani sp. zn. 23 C 85/94, ktory uznesenim rozhodol o nepripustnosti dovolacieho
konania v prejedndvanej veci, v dosledku coho sa Najvy$si sid nezaoberal vecnou

spravnost'ou rozsudku Okresného siidu v Trnave a Krajského stdu v Bratislave.



Pravna zastupkyna predkladatel’a podnetu uviedla, ze k poruseniu prav podla ¢l. 46
ods. 2 a ¢l. 48 ods. 2 ustavy doSlo v konani pred Najvyssim sudom Slovenskej republiky vo
vect sp. zn. 23 C 85/94, ktory uznesenim rozhodol o nepripustnosti dovolacieho konania v
prejednavanej veci, v dosledku ¢oho sa najvyssi sud nezaoberal vecnou spravnostou

rozsudku Okresného sidu v Trnave a Krajského sudu v Bratislave.

Pravna zéastupkyna v podnete uviedla, ze dovolaci sud dospel v prejednavanej veci k
nespravnemu zaveru o nepripustnosti dovolania, ¢o viedlo k nemoznosti preskimania

vecnej spravnosti rozhodnuti prvostupiiového a druhostupniového sudu.

Podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy: ,Kazdy sa méze domdhat zdkonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom stde a v pripadoch ustanovenych

zékonom na inom organe Slovenskej republiky.*.

Ustavny sud si pre konanie vyziadal kompletny spisovy material z konania vo veci
vedenej na Okresnom sude v Trnave pod sp. zn. 23 C 85/94, z ktorého zistil, ze pravo na

pristup k sidu nebolo zmarené.

Dia 23. augusta 1994 podal |} na Okresny sid v Trnave Zzalobu
o zaplatenie vkladu vlozeného do ¢innosti M. A. M., spol. s r. 0., v Trnave. Zaloba bola
zamietnuta rozsudkom 23 C 85/94 zo 4. jila 1995, voci ktorému sa ||| odvolal.
Krajsky sud Bratislava odvolaniu vyhovel, uznesenim 11 Co 410/95 zo 14. februara 1996
rozsudok Okresného stidu v Trnave zrus$il a vec vratil na d’alSie konanie s poukazom, ze
okresny sud nedostatocne zistil skutkovy stav. Okresny sud vec opitovne prerokoval a po
doplneni dbkazov rozsudkom z 1. augusta 1996 rozhodol, ze navrh | EG_GNG
zamieta. Navrhovatel sa proti tomuto rozsudku prostrednictvom pravnej zastupkyne
odvolal. Krajsky sud v Bratislave rozsudkom Z-2-11 Co 445/96-177 z 5. jana 1997
rozsudok sudu 1. stupiia potvrdil. Proti tomuto rozsudku podala pravna zastupkyna Zalobcu
dovolanie na Najvyssi sud Slovenskej republiky. Najvyssi sud Slovenskej republiky
dovolanie uznesenim pod ¢. 23 C 85/94 z 21. aprila 1998 proti rozsudku Krajského sudu v



Bratislave odmietol. ||| B stduv nepredloZil ani nenavrhol dokazy o tom, Ze vo

veci nekonal nestranny sud.

Podla ¢l. 48 ods. 2 tustavy: ,,Kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala
bez zbytoénych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit ku vSetkym

vykonavanym dokazom.*

Verejné prerokovanie v pritomnosti Gcastnika konania je pravom, ktoré sa zarucuje
len kazdému, o koho préve alebo povinnosti nestranny a nezavisly sud rozhoduje vo veci
samej. Taku povahu nema rozhodovanie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky, v ktorej
tento organ sudnej moci preskimava, ¢i st splnené zakonom ustanovené podmienky pre

uskuto¢nenie konania o dovolani podl'a § 236 a nasl. Obc¢ianskeho sudneho poriadku.

Na zéklade uvedenych skutoc¢nosti dospel ustavny sud k zaveru, ze k poruseniu prav
predkladatel'a podnetu nedoSlo, a preto rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyroku tohto
rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 4. novembra 1998

JUDr. Cubomir Dobrik

predseda senatu



