SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I1. US 10/2011-19

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 13. aprila 2011 v senate
zlozenom z predsedu LCubomira Dobrika a zo sudcov Jana Auxta a Rudolfa Tkacika
prerokoval staznost’ investicného druzstva L., B., zastipen¢ho advokatom JUDr. A. S.,
CSc., B., pre namietané porusenie zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného sadu
Bratislava II v konani vedenom pod sp. zn. 16 C 213/98 a takto

rozhodol:

1. Pravo investicného druzstva L. na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného stidu Bratislava 11

v konani vedenom pod sp. zn. 16 C 213/98 porusené bolo.

2. Okresnému sudu Bratislava I v konani vedenom pod sp. zn. 16 C 213/98

prikazuje konat bez zbytonych prietahov.



3. Investicnému druzstvu L. priznéava financné zadostu€inenie v sume 1 500 €
(slovom tisicpdt'sto eur), ktoré je Okresny sud Bratislava I povinny vyplatit mu

do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

4. Okresny sud Bratislava I je p ovin ny uhradit investicnému druzstvu L. trovy
konania v sume 305,86 € (slovom tristopit’ eur a osemdesiatSest’ centov) do dvoch mesiacov
od dorudenia tohto rozhodnutia na Gi¢et jeho pravneho zastupcu advokata JUDr. A. S., CSc.,

B.

Odovodnenie:

Ustavny sud Slovenskej republiky (dalej len ,justavny sad“) uznesenim
& k. IIL US 10/2011-9 z 18. januara 2011 prijal staZnost’ investi¢ného druzstva L. (dalej
len ,,stazovatel*) podl'a § 25 ods. 3 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993
Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni
jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o stavnom sude*) na d’alSie
konanie pre namietané poruSenie jeho zdkladného prava na prerokovanie veci
bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len
,ustava®) postupom Okresného sudu Bratislava II (d’alej len ,,okresny sid®) v konani

vedenom pod sp. zn. 16 C 213/98.

Zo staznosti okrem in¢ho vyplyva:

.- Stazovatel podal Zalobu v spore vedenom navrhovatelom L., B. proti R., spol. s
r.o., B., ktora je evidovana na Okresnom sude Bratislava Il. pod ¢. k. 16 C 213/1998 vo
veci vypratania priestorov v administrativnej budove na D.

Zalobu podal voci jednému z podielovych spoluviastnikov budovy na zdiklade
vdcsinového rozhodnutia spoluviastnikov v sulade s § 139 ods. 2 Obcianskeho zdakonnika.

Od podania zZaloby uplynulo skoro 12 rokov bez rozhodnutia v spore.



Stazovatel’ je subjektom, ktory md zdjem o odstranenie prdvnej neistoty

v spoluvlastnickych vztahov pri uzivani administrativnej budovy, v B... *

Stazovatel’ uviedol, ze v postupe okresn¢ho sudu vidi porusenie svojho zakladného
prava zaruceného v Cl. 48 ods. 2 tstavy. Priznanie primeraného finan¢ného zadostu¢inenia
vo€i okresnému sudu vo vyske 10 000 € odovodnil tym, Ze dosial’ vec nie je pravoplatne

skonc¢end, ¢o u neho vyvoldva stav pravnej neistoty.

Stazovatel’ ziada, aby ustavny sud vydal tento nalez:

,,Okresny sud Bratislava Il. svojou necinnostou porusil prdvo stazovatela na
prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov.

Stazovatelovi sa priznava nemajetkova ujma vo vyske 10 000 eur.

‘

Stazovatelovi sa prizndva nahrada trov konania vo vyske 303,30 eur.

Na zéklade ziadosti Ustavného sudu sa k veci pisomne vyjadril okresny sud,
zastipeny jeho predsednickou, listom zo 17. marca 2011 sp. zn. Spr. 2037/2011, v ktorom
sa uvadza:

... navrhujem, aby ustavny sud rozhodol podla vlastného uvazenia v casti
namietaného porusenia prava stazovatela podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
acl. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd, ako aj pri priznani
financneho zadostucinenia.

V prejedndvanej veci, aj ked nejde o pravne zloZitu vec, ukony sudu boli primerané
velkosti sudneho oddelenia, pricom v priebehu konania od roku 1998 sa prejavilo aj
nedostatocné persondlne obsadenie sudu a vec bola pridelend na konanie niekolkym
sudcom: po podani Zaloby na sud dita 02. 11. 1998 vec bola pridelend Mgr. A. C., po jej
nastupe na matersku dovolenku vec prevzala v r. 2003 JUDr. A. S. Konanie bolo uznesenim
C. k. 16 C/213/1998-123 zo dna 26. 10. 2004 prerusené do prdavoplatného skoncenia sporu
vedeného na Okresnom sude Bratislava Il sp. zn. 11 Nc/6/2001, v ktorom sa riesila zasadna
otdazka, ktora mohla mat vyznam pre rozhodnutie sudu vo veci. Nasledne bola vec
opatrenim predsednicky sudu zo dna 13. 10. 2009 prikdzand sudcovi Mgr. P. P., ktory vo

veci kona plynule. Vo veci je nariadeny termin pojedndvania na den 04. 05. 2011.*



Predsednicka okresné¢ho sudu v podani zo 17. marca 2011 uviedla, ze netrvd na

ustnom pojednavani vo veci.

Pravny zéstupca st'azovatel'a v podani z 2. aprila 2011 uviedol, Ze netrva na verejnom

ustnom pojednavani.

Ustavny stid so suhlasom uéastnikov konania podla § 30 ods. 2 zakona o tistavnom
sude upustil v danej veci od ustneho pojedndvania, pretoze dospel k nazoru, Ze od tohto

pojednavania nemozno oCakavat’ d’alSie objasnenie veci.

II.

Podl’a ¢l. 124 uUstavy tstavny sud je nezavislym sidnym organom ochrany ustavnosti.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Stazovatel sa staznostou doméhal vyslovenia poruSenia zékladného prava podla
¢l. 48 ods. 2 ustavy, podl'a ktor¢ho ,,kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala

bez zbytocnych prietahov.*

,,Utelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov je podla
ustalenej judikatury Gstavného sudu odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza
osoba domahajuica sa rozhodnutia vS§eobecného sudu. Samotnym prerokovanim veci na sude
sa pravna neistota osoby domdhajucej sa rozhodnutia neodstraiiuje. K stavu pravnej istoty
dochadza zéasadne az pravoplatnym rozhodnutim sudu alebo inym zakonom predvidanym
spOsobom, ktory znamend nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim

sadu® (IV. US 253/04).



Zékladnou povinnostou sudu a sudcu je preto zabezpecit' taky procesny postup

v sutdnom konani, ktory ¢o najskor odstrani uvedeny stav pravnej neistoty.

Ustavny sud pri rozhodovani o staZnostiach namietajucich porusenie zakladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy vychddza zo svojej ustalenej judikatury, v sulade s ktorou
,odstrdnenie stavu pravnej neistoty je podstatou, ticelom a cielom prava na prerokovanie
veci bez zbytoénych prietahov (I. US 24/03, II. US 66/03, IV. US 15/03), pri¢om ,.tento

ucel mozno zdsadne dosiahnut’ pravoplatnym rozhodnutim®.

Pri posudzovani otdzky, ¢i v sidnom konani okresné¢ho sudu doSlo k zbytocnym
prietahom v konani, a tym aj k poruSeniu zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy,
v stilade so svojou doterajsou judikatirou (II. US 813/00, I. US 20/02, III. US 111/02,
IV. US 74/02) Gistavny sud zohladnil tri zakladné kritéria, ktorymi st pravna a fakticka
zlozitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje (1), spravanie tcastnika sudneho konania (2) a postup
samotného sudu (3). Ustavny sid (obdobne ako Eurdpsky sid pre Pudské prava) pritom
prihliada aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam pre

stazovatel’a.

Pri vyhodnoteni doterajSicho konania vo veci vedenej na okresnom sude pod
sp. zn. 16 C 213/98 podl'a troch oznacenych zakladnych kritérii ustavny sid dospel k tymto

zaverom;

1. Predmetom konania vo veci vedenej na okresnom sude pod sp. zn. 16 C 213/98 je
vypratanie nehnutelnosti, ktoré tvori bezni sucast rozhodovacej €innosti vSeobecnych
sudov a vec z pravneho a skutkového hladiska nevykazuje znaky naro¢nosti. Ustavny sud
vychadzajic z doterajsej dizky konania, jeho priebehu a dosial’ dosiahnutych vysledkov
v zavere konstatuje, ze nezistil také okolnosti, ktoré by zdovodnovali priebeh konania jeho

zlozitost’ou.

2. Pokial ide o spravanie stazovatel'a v preskiimavanej veci, ustavny sud nezistil taka

zévaznu skuto€nost, ktord by mohla byt osobitne zohl'adnené na jeho tarchu. StaZzovatel



bol v konani aktivny a st¢innostny. Pri hodnoteni spravania stazovatela ako ucastnika
sudneho konania dospel ustavny sad k zaveru, ze stazovatel neprispel k predlZeniu

doterajSej doby konania.

3. Tretim hodnotiacim kritériom, podla ktorého tustavny sud zistoval, ¢i doslo
k poruSeniu zdkladného prava stazovatel'a na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podrla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, bol postup okresného siidu. Ustavny sud sa zaoberal postupom
okresného sudu v posudzovanej veci, a to nielen z hl'adiska staZzovatelom namietanych
(oznaCenych) obdobi, ale aj z hladiska celkového priebehu posudzovaného sudneho

konania.

Zo spisu vyplyva, ze 2. novembra 1998 bola na okresnom sude podana zaloba
o vypratanie nehnutel'nosti.

Dnia 6. novembra 1998 okresny sud vyzval zalovaného na vyjadrenie k Zalobe.

Diia 29. decembra 1998 pravny zastupca zalovaného poziadal o predizenie lehoty na
vyjadrenie.

Dna 28. januara 1999 okresny sud vyzval pravneho zastupcu stazovatel’a, aby dorucil
do spisu doklad preukazujuci vlastnictvo st'azovatel’a, ktory bol doruceny 10. februara 1999.

Dna 3. marca 1999 okresny sud urgoval, aby pravny zastupca Zalovaného dorucil
vyjadrenie k Zalobe. Toto vyjadrenie bolo doruc¢ené sudu 8. aprila 1999.

Dna 9. aprila 1999 okresny std nariadil termin pojednavania na 7. jun 1999, ktoré
bolo odrocené na 7. oktober 1999 z dévodu ospravedlnenej neucasti pravneho zastupcu
Zalovaného.

Dna 7. oktobra 1999 sa na okresnom sude konalo pojedndvanie (pravny zastupca
stazovatel’a nebol pritomny, zalovany pritomny). Pojedndvanie bolo odro¢en¢ na neurcito.

Dna 16. novembra 1999 okresny std nariadil termin pojedndvania na 27. januar
2000.

Dna 25. janudra 2000 sa pravny zastupca stazovatela pisomne vyjadril k vyjadreniu
Zalovaného.

Dna 27. januara 2000 sa na okresnom sude konalo pojednévanie, ktoré bolo z dovodu

neucasti pravneho zastupcu Zalovaného odro¢ené na 10. april 2000.



Dna 31. janudra 2000 pravny zastupca zZalovaného ospravedlnil svoju netcast’ na
pojednévani konanom 27. januara 2000. Zaroven pravny zastupca zalované¢ho ospravedlnil
aj svoju neucast’ na pojednavani, ktoré bolo nariadené na 10. april 2000.

Dna 10. aprila 2000 sa malo konat pojednavanie, ktoré¢ bolo odroené na
7. septembra 2000 z dovodu neucasti Zalovaného.

Dna 7. septembra 2000 sa na okresnom sude konalo pojedndvanie (ucastnici
pritomni), konanie bolo odro¢ené pre ucely ziskania d’alSich dokazov.

Dna 11. septembra 2000 pravny zéastupca zalovaného dorucil okresnému sudu képiu
zmluvy o predaji podniku uzavreta s F.

Dna 16. februara 2001 okresny siud vyzval pravneho zastupcu Zalovaného, aby
uviedol spisovu znacku, pod ktorou prebieha sidne konanie o ndvrhu Zalovaného na
vyslovenie neplatnosti dohody o zruSeni a stanoveni novych podielov nehnutel'ného
majetku.

Dnia 29. marca 2001 bolo okresnému stidu dorucené oznamenie spoloc¢nosti U, spol.
st. 0., E. B., Ing. arch. I. B., spolo¢nosti A., spol. s 1. 0., Ing. arch. [. P. - S., S. B. a U. B,
ze chct vstapit’ do konania v pozicii vedl'ajSieho tiCastnika na strane Zalovaného.

Dna 18. maja 2001 okresny sud opdtovne vyzval pravneho zastupcu zalovaného, aby
uviedol spisovll znacku, pod ktorou prebieha sudne konanie o navrhu zalovaného na
vyslovenie neplatnosti dohody o zruSeni a stanoveni novych podielov nehnutel'ného
majetku, na zédklade Coho Ziada o prerusenie konania.

Dna 13. septembra 2001 okresny sud urgoval pravneho zastupcu Zalovaného, aby
uviedol pod hrozbou poriadkovej pokuty spisova znacku, pod ktorou prebiecha sudne
konanie o navrhu Zzalovaného na vyslovenie neplatnosti dohody o zruSeni a stanoveni
novych podielov nehnute'ného majetku, na zaklade ¢oho ziada o preruSenie konania.

Dna 13. augusta 2003 okresny sud urgoval pravneho zastupcu Zalovaného, aby
uviedol spisovu znacku, pod ktorou prebieha sidne konanie o ndvrhu Zalovaného na
vyslovenie neplatnosti dohody o zruSeni a stanoveni novych podielov nehnutel'ného
majetku, na zédklade ¢oho Ziada o preruSenie konania.

Dna 23. oktobra 2003 okresny sud urgoval pravneho zastupcu Zalovaného, aby

uviedol pod hrozbou poriadkovej pokuty spisovi znacku, pod ktorou prebieha sudne



konanie o navrhu Zalovaného na vyslovenie neplatnosti dohody o zruSeni a stanoveni
novych podielov nehnutel'ného majetku, na zdklade coho Ziada o prerusenie konania.

Dna 4. decembra 2003 okresny sud urgoval pravneho zastupcu zalovaného, aby
uviedol pod hrozbou poriadkovej pokuty spisova znacku, pod ktorou prebieha sudne
konanie o navrhu Zzalovaného na vyslovenie neplatnosti dohody o zruSeni a stanoveni
novych podielov nehnute'ného majetku, na zaklade ¢oho ziada o prerusenie konania.

Dna 25. februara 2004 okresny sud nariadil informativny vysluch pravneho zéastupcu
zalovaného na 21. april 2004.

Dna 25. jina 2004 pravny zéastupca zalovaného ozndmil okresnému sidu spisovu
znacku konania sp. zn. 11 Nc 6/01, na zdklade ktorého Ziadal o preruSenie konania
vedeného pod sp. zn. 16 C 213/98.

Dna 8. jula 2004 si okresny sud vyziadal na nahliadnutie spis sp. zn. 11 Nc 6/01.

Dna 26. oktobra 2004 okresny sud uznesenim €. k. 16C 213/98-123 prerusil konanie
sp. zn. 16 C 213/98 do pravoplatného skoncenia konania vedeného na okresnom sude pod
sp. zn. 11 Nc 6/01.

Dna 26. novembra 2004 pravny zastupca stazovatela podal odvolanie proti
uzneseniu okresného stdu o preruseni konania.

Dna 14. decembra 2004 okresny sud vyzval pravneho zastupcu zalovaného na
vyjadrenie k odvolaniu.

Dna 1. februdra 2005 bol spis predlozeny Krajskému sudu v Bratislave (d’alej len
,krajsky sud*) na rozhodnutie o odvolani.

Dna 31. augusta 2005 krajsky sad uznesenim ¢. k. 9 Co 31/05-132 potvrdil
rozhodnutie sidu prvého stupiia o preruseni konania vedeného pod sp. zn. 16 C 213/98. Dia
21. oktébra 2005 uznesenie okresného stidu o preruseni konania nadobudlo pravoplatnost’.

Dna 14. septembra 2005 sa spis vratil okresnému sudu.

Predseda senatu pravidelne zist'oval stav konania vo veci sp. zn. 11 Nc 6/01.

Dna 20. augusta 2007 zalovany okresnému stidu oznamil, Ze odvolal splnomocnenie
svojmu pravnemu zastupcovi.

Dna 22. augusta 2007 zalovany predlozil okresnému sudu splnomocnenie svojho

nového pravneho zastupcu.



Dna 24. jina 2008 okresny sud vyzval pravneho zastupcu stazovatela, aby uviedol,
ze trva na podanej zalobe, alebo ju berie spat’.

Dna 2. jula 2008 pravny zastupca stazovatela okresnému sudu oznamil, Ze na
podanej zalobe trva.

Dna 6. augusta 2008 sa v spise nachadza tUradny zdznam o nahliadnuti do spisu
pravnym zastupcom stazovatela.

Dna 25. augusta 2008 okresny sud uznesenim rozhodol o pripusteni vedlajSich
ucastnikov na strane Zalovaného.

Dna 22. septembra 2008 byvaly pravny zéastupca zalovaného vratil okresnému sudu
zasielku suznesenim o pripusteni vedlajSich Uc€astnikov do konania z dovodu, Ze uz
zalovaného nezastupuje.

Dna 22. septembra 2008 pravny zastupca stazovatela podal odvolanie proti
uzneseniu o pripusteni vedl'ajSich ucastnikov do konania na strane Zalovanych.

Dna 25. septembra 2008 okresny sud vyzval pravnu zastupkynu zalovaného
a vedl'ajsich ucastnikov, aby sa vyjadrili k podanému odvolaniu.

Dna 29. decembra 2008 bol spis predloZzeny krajskému sidu na rozhodnutie
o odvolani pravneho zastupcu st'azovatel’a.

Dna 30. aprila 2009 krajsky sud uznesenim €. k. 15 Co0/563/2008-179 zrusil
uznesenie okresn¢ho sudu o pripusteni vedlajSich tucastnikov do konania na strane
zalovaného.

Dnia 29. méja 2009 sa spis vratil okresnému sudu.

Dna 8. jula 2009 okresny sud poziadal krajsky sid o vyhotovenie 5 exemplarov
uznesenia krajského sudu z 30. aprila 2009.

Dna 17. jula 2009 bolo okresnému sudu dorucenych 5 exemplarov uznesenia
krajského stidu z 30. aprila 2009.

Dna 13. oktobra 2009 na zéklade opatrenia predsednicky okresného sudu sp. zn.
Spr. 3651/09 bola vec prikazané na vybavenie novému zdkonnému sudcovi Mgr. R. P.

Dnia 8. oktobra 2010 bol nariadeny termin pojednavania na 25. oktober 2010.

Dna 21. oktébra 2010 pravna zéastupkyna zalovaného oznamila okresnému stdu

vypovedanie plnej moci Zzalovanému a zdrovenn ospravedlnila netcast klienta na



pojednédvani nariadenom na 25. oktéber 2010 z dévodu, Ze Zzalovany si musi zvolit’ nového
pravneho zastupcu.

Dna 25. oktobra 2010 sa malo konat’ pojednavanie (stazovatel’ pritomny, zalovany
nepritomny), ktoré¢ bolo odrocené na 1. december 2010 z dovodu skoncenia plnej moci
pravneho zastupcu zalovaného.

Dna 1. decembra 2010 sa malo konat’ pojednavanie (pravny zastupca st'azovatela
pritomny, Zalovany nepritomny), ktoré bolo odrocené na 10. januar 2011 z dévodu, Ze
u zalovaného nebolo vykazané doru¢enie predvolania na pojednavanie.

Dna 10. janudra 2011 sa malo konat’ pojednavanie (prdvny zastupca stazovatela
pritomny, Zalovany nepritomny), ktoré bolo odrocené na 9. februar 2011 z dévodu neucasti
Zalovaného.

Dna 10. januara 2011 okresny sud vyzval subjekty, ktoré poziadali o pripustenie do
konania ako vedlajSich ucastnikov na strane Zalovaného, aby preukazali pravny zaujem na
vysledku sporu.

Dna 21. januara 2011 E. v B. okresnému stidu oznamila, Ze nema pravny zaujem na
vysledku sporu a nechce v konani vystupovat’ ako vedl'aj$i tiCastnik.

Dna 26. januara 2011 zalovany dorucil okresnému sidu splnomocnenie dané svojej
novej pravnej zastupkyni.

Dna 31. januara 2011 S. B. okresnému sudu oznamila, Ze nema pravny zaujem na
vysledku konania a nechce v konani vystupovat’ ako vedl'ajsi ucastnik na strane zalovaného.

Dna 4. februéara 2011 spolo¢nost’ A., s. 1. 0., okresnému sudu ozndmila, Ze ma zaujem
na vysledku konania, a z toho dovodu chce vystupovat’ v konani ako vedlajsi ticastnik na
strane Zalovaného.

Dna 9. februara 2011 sa na okresnom sude konalo pojednavanie. Pojednavanie bolo
odrocen¢ na 16. marec 2011 z dovodu Ziadosti oboch pravnych zastupcov ucastnikov
konania.

Diia 10. februara 2011 U., spol. st. o., okresnému sidu ozndmil, Ze neméd pravny
zaujem vystupovat’ ako vedlaj$i ucastnik v predmetnom spore.

Dna 25. februara 2011 Ing. arch. I. B. okresnému sudu oznamil, Ze méa zaujem

vystupovat’ v predmetnom spore ako vedl'ajsi ticastnik na strane zalovaného.
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Dnia 16. marca 2011 bolo okresnému sidu dorucené vyjadrenie pravnej zastupkyne
zalovaného k Zalobe.
Dna 16. marca 2011 sa na okresnom sude konalo pojednédvanie, ktoré bolo odrocené

na 4. mgj 2011.

Z prehl'adu vykonanych ukonov ustavny std zistil, ze v konani okresného stidu doslo
k zbyto€nym prietahom v obdobi od 13. septembra 2001 (ked’ vyzval zastupcu Zalovaného
na doplnenie podania) do 13. augusta 2003 (ked’ opétovne ziadal poskytnit’ doplnenie
podania) a tiez v obdobi od 13. oktdébra 2009 (ked’ bola vec prikazand inému sudcovi) do
25. oktobra 2010 (ked’ sa vo veci konalo pojednavanie). Priet'ahy boli zisten€ spolu v trvani

temer 3 roky.

Celé obdobie konania v dizke 12 rokov, ztoho na okresnom sade 11 rokov, je
ustavne neakceptovatelné, ktoré nezodpovedd poziadavke konania bez zbytocnych
prietahov, ako to zarucuje ¢l. 48 ods. 2 tustavy. Okresny sud vykonaval aj neefektivne
ukony, napr. opakovane Ziadal Gc¢astnikov o doplnenie podani bez toho, aby vyuzil d’alSie
moznosti, ktoré mu umozituje procesna pravna Gprava na urychlenie konania. Ustavny sad
dospel k zaveru, ze postupom okresného sidu v konani vedenom pod. sp. zn. 16 C 213/98
bolo porusen¢ zakladné pravo stazovatela zaru€ené ¢l. 48 ods. 2 ustavy (bod 1 vyroku

nalezu).

I11.

Podrla ¢l. 127 ods. 2 tstavy ak porusenie prav alebo slobod podl'a odseku 1 vzniklo
ne¢innost'ou, ustavny sud moze prikazat’, aby ten, kto tieto prava a slobody porusil, vo veci
konal [podobne aj § 56 ods. 3 pism. a) zdkona o ustavnom sude]. Vzhl'adom na to ustavny
sud okresnému sudu prikazal, aby v konani vedenom v sucasnosti pod sp. zn. 16 C 213/98

konal bez zbyto¢nych prietahov (bod 2 vyroku nélezu).
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Podla ¢l. 127 ods. 2 ustavy ,,Ustavny siid mdZe svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli porusené, priznané finan¢né

zadost’u¢inenie.

Podl'a § 50 ods. 3 zédkona o ustavnom sude ,,Ak sa stazovatel domaha primeraného
financného zadostucinenia, musi uviest rozsah, ktory pozaduje, a z akych ddévodov
sa ho domaha“. Podl'a odseku 5 citovaného zakonného ustanovenia ak ustavny sud
rozhodne o priznani primeraného finan¢né¢ho zadost'uc¢inenia, orgédn, ktory zakladné pravo
alebo slobodu porusil, je povinny ho vyplatit stazovatelovi do dvoch mesiacov od

pravoplatnosti rozhodnutia tstavného stdu.

Stazovatel vo svojej staznosti ziadal priznat’ primerané finanéné zadost'ucinenie
vsume 10 000 € proti okresnému stdu, poukazujic najmi na celkovli doterajSiu dlzku

konania pred okresnym sudom.

Podl'a nazoru ustavného sudu nemoZno spravodlivo Ziadat’, aby ucastnik konania
cakal na vysledok konania o vypratanie nehnutel'nosti 12 rokov (z toho na okresnom sude
konanie prebieha takmer 11 rokov). U st'azovatela opravnene takyto postup okresné¢ho sudu
vyvolava stav pravnej neistoty. Vychadzajic z tohto pohl'adu na poziciu stazovatela,
principov spravodlivosti a spdsobu zaviSenia ochrany zakladnych prav stazovatela, ako aj
z konkrétnych okolnosti tohto pripadu ustavny sud dospel k zaveru, Ze financné
zadostucinenie v sume 1 500 €, ktoré je okresny sud povinny zaplatit’ v sulade s vyrokom
tohto ndlezu stazovatelovi, je primeranym zadostuCinenim spojenym s porusenim

oznacenych prav stazovatela (bod 3 vyroku nalezu).

Ustavny sad napokon rozhodol aj o thrade trov konania staZovatela,
ktoré mu vznikli v dosledku pravneho zastipenia pred ustavnym sidom advokatom
JUDr. A. S., CSc. Pravny zastupca stazovatel’a si v staznosti uplatnil trovy konania v sume
303,30 € vratane 19 % DPH za dva ukony pravnej sluzby (prevzatie pravneho zastipenia
vratane prvej porady s klientom, pisomné podanie na sud — staznost). Zakladom pre

vypoCet nahrady za Ukon pravnej sluzby je priemernd mesacnd mzda zamestnanca
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hospodarstva Slovenskej republiky v prvom polroku 2009, a to 721,40 €. Ustavny sud
priznal stazovatel'ovi (§ 36 ods. 2 zakona o ustavnom sude) nahradu trov konania v sume
305,86 € z dovodu trov pravneho zastupenia, a to za dva ukony pravnej sluzby v hodnote po
120,23 € (priprava a prevzatie veci vratane prvej porady s klientom a pisomné vyhotovenie
staznosti) zvySené o 20 % DPH, pretoze pravny zéastupca stazovatela je platcom dane
z pridanej hodnoty. Dalej tistavny sid priznal pravnemu zastupcovi stazovatela dvakrat
nahradu rezijného pausalu po 7,21 € zvySenu o 20 % DPH podl'a vyhlasky Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov
za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorsich predpisov. Ustavny sud vyslovil
povinnost’ okresného sudu uhradit’ trovy pravneho zastipenia pravnemu zastupcovi

stazovatel’a (bod 4 vyroku nalezu).

Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu Gstavného stidu nie je
pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost diiom jeho
dorucenia tcastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 13. aprila 2011
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