SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
11. US 101/2017-26

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 9. februara 2017 v senate
zlozenom z predsedu Lajosa Mészarosa, zo sudkyne Ludmily GajdoSikovej (sudkyna
spravodajkyiia) a sudcu Ladislava Orosza predbezne prerokoval staznost || G
. 0 cci namietaného poruSenia jeho
zakladnych prav podla ¢l. 17 ods. 2 a 5 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného
sudu Nitra v konani vedenom pod sp. zn. 1 Tp 1/2016 a postupom Krajského sudu v Nitre
v konani vedenom pod sp. zn. 4 Tpo 17/2016 a takto

rozhodol:
Staznost' | o d mieta ako zjavne neopodstatnenu.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny std*) bola 25. aprila 2016
dorucena staznost' || (dale; len ,stazovatel), ktorou namieta porusenie
svojho zakladnych prav podla ¢l. 17 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len
»ustava®) a prava podrla ¢l. 5 ods. 4 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zékladnych slobdd

(dalej len ,,dohovor*).



Stazovatel' hned’ v tvode staznosti navrhuje, aby Ustavny sud rozhodol, Ze bolo
porusené jeho zdkladné pravo podla €l. 17 ods. 2 ustavy a prava podla €l. 5 ods. 3 a 4
dohovoru. V oddévodneni svojej staznosti uvadza, Ze jeho staznost’ smeruje proti
Okresnému sudu Nitra (d’alej aj ,,okresny sud*) a Krajskému sudu v Nitre (dalej aj ,,krajsky
sud®), ktoré rozhodli o jeho Ziadosti o prepustenie z vizby v rozpore s poZziadavkou

‘

,urychleného rozhodovania“. Stazovatel uvadza, ze 14. decembra 2015 podal
prostrednictvom obhajkyne na okresnom sude Ziadost' o prepustenie z vizby na slobodu.
Okresny sud urcil termin pojednavania na 25. janudr 2016, kde uznesenim sp. zn.
1 Tp 1/2016 (d’alej len ,,uznesenie okresného sudu*) jeho Ziadost’ o prepustenie z vidzby
zamietol. Jeho obhajkyna podala proti uzneseniu okresného stidu staznost’ 1. februéra 2016.

Krajsky sud o tejto staznosti rozhodol na neverejnom zasadnuti 19. februara 2016.

Stazovatel’ uvadza ze v predmetnej veci povazuje za problematickll lehotu, ktoréd
uplynula do pravoplatného rozhodnutia o jeho Ziadosti. Poukazuje na § 79 ods. 3 Trestného
poriadku, z ktorého je zrejmé, Ze ,,ako obvineny mam pravo podat navrh, o ktorom by sud
neodkladne a urychlene rozhodol o zdkonnosti vizby a nariadil prepustenie ak je tato
nezakonna “. Namieta, Ze v jeho pripade rozhodovanie o jeho ziadosti o prepustenie z vizby
trvalo 10 tyzdnov. Zastava nazor, ze Ilehota, ktora presiahla dva mesiace,
je neakceptovate'na z hladiska neodkladnosti a urychlenosti, a tiezZ z toho ddvodu,

ze okresny sud aj krajsky sud maju sidlo v jednom meste.

Stazovatel zastdva nazor, ze oneskoreny postup a rozhodovanie o jeho ziadosti
o prepustenie z vizby ho negativne postihli, pretoze sa umelo nat'ahuji intervaly, v ktorych
modze opakovane podat’ ziadost’ o prepustenie z vizby, a preto podl'a neho oneskorenym
postupom okresného sudu doslo k poruSeniu jeho zdkladného prava podla ¢l. 17 ods. 2
ustavy a prava podla ¢l. 5 ods. 4 dohovoru. V tejto stvislosti poukazuje aj na nalez
tstavného sudu sp. zn. III. US 7/2000 zo 16. novembra 2000, v ktorom tustavny sud
rozhodol o podobnom pripade v bode IV rozhodnutia, kde rovnako islo o lehotu dvoch
mesiacov a ustavny sud vyslovil porusenie zédkladného prava podla ¢l. 17 ods. 2 ustavy

a prava podl’a ¢l. 5 ods. 4 dohovoru.



Stazovatel' preto navrhuje, aby ustavny sud rozhodol, ze ,,boli porusené prava
podnecovatela podla ¢l. 17 ods. 2 Ustavy a ¢1. 5 ods. 4 Dohovoru.

Dalej ziadam Ustavny sud, aby vydal rozhodnutie, Ze sa obv. | I - vizby
prepusta na slobodu. Tiez Ziadam o financné zadostucinenie vo vyske 10.000 eur, ktoré je
povinny OS NR a KS NR vyplatit’ podnecovatelovi kazdy do 15-tich dni od pravoplatnosti

¢

rozhodnutia. “.

I1.

Ustavny sad rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii porusenie svojich zékladnych prav alebo slobod,
alebo ludskych prav a zdkladnych slobod vyplyvajicich z medzindrodne; zmluvy,
ktoru Slovenska republika ratifikovala a bola vyhladsena spdsobom ustanovenym zédkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Ustavny sud navrh na za¢atie konania predbezne prerokuje podla § 25 ods. 1 zdkona
Nérodnej rady Slovenskej republiky ¢ 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stdu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o tstavnom sude*) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel’a a zistuje, ¢i nie si dévody na odmietnutie navrhu podla § 25 ods. 2 zakona

0 ustavnom sude.

Podla § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnhom sude moéze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Ustneho pojednavania navrhy, na ktorych
prerokovanie nemd pravomoc, navrhy, ktoré nemaju ndleZitosti predpisané zdkonom,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neoprdvnenym, ako aj navrhy
podané oneskorene. Ustavny siid moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Ak tstavny sud navrhovatel'a na také nedostatky upozornil, uznesenie sa nemusi odévodnit’.

Staznost’ podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy musi obsahovat’ v§eobecné naleZitosti uvedené

v § 20 zédkona o ustavnom sude, ako aj osobitné nalezitosti uvedené¢ v § 50 zdkona



o ustavnom sude v spojeni s poziadavkami na navrh na rozhodnutie (petit) vyplyvajacimi
z § 56 zakona o Ustavnom sude. Ustavny siid preto moze prijat’ na d’alsie konanie len taky
navrh na zacatie konania, ktory obsahuje vSetky nélezitosti predpisané zakonom o ustavnom

sude.

Ustavny sid po posadeni obsahu staznosti zistil, Ze staZnost staZovatela
v predlozenom zneni neobsahovala zakonom ustanovené naleZitosti. V st'aznosti absentoval
najmi petit (ndvrh na rozhodnutie ustavného stdu), ktory musi byt formulovany presne,
urCito, zrozumitel'ne a pritom tak, aby zodpovedal pravomoci, ktori mdze Ustavny sud
uplatnit’ v prisluSnom type konania, teda takym spdsobom, aby mohol byt pravne
nespochybnitelnym vychodiskom pre rozhodnutie ustavného sidu v uvedenej veci (m. m.
1. US 17/03, 1. US 234/04, IV. US 15/08). Nebola splnena ani podmienka povinného
pravneho zastipenia. StaZovatel’ sice poziadal o ustanovenie pravneho zastupcu, neuviedol
v§ak Ziadne tidaje o tom, Ze spiiia podmienky na jeho ustanovenie. Stazovatel tiez Ziadal
priznat primerané¢ finanéné zadostucinenie, no neoddvodnil, z akych dovodov sa ho

domaha.

Z odovodnenia staznosti vyplyva, ze stazovatel' namietal porusenie zakladného
prava podla ¢l. 17 ods. 2 tstavy a prava podla ¢l. 5 ods. 4 dohovoru postupom okresného
sudu a postupom krajského sudu v konani o jeho ziadosti o prepustenie z viazby z dovodu,

ze vo veci konajuce sudy o jeho Ziadosti nerozhodli neodkladne a urychlene.

Ked'Ze vSak staznost’ stazovatel'a neobsahovala vSetky zdkonom o tstavnom sude

predpisané naleZzitosti, ustavny sud vyzval stazovatel’a na jej doplnenie.

Diia 9. augusta 2016 dorucil stazovatel’ iistavnému sudu doplnenie svojej st'aznosti,
ktorym okrem iného upravil petit staznosti v tom zmysle, Ze ziadal, aby ustavny sud
vyslovil porusenie jeho zékladnych prav podl'a ¢l. 17 ods. 2 a 5 Gstavy postupom okresného
sudu v konani vedenom pod sp. zn. 1 Tp 1/2016 (d’alej len ,,napadnuté konanie okresného
sudu®) a postupom krajského sudu v konani vedenom pod sp. zn. 4 Tpo 17/2016 (d’alej len

»hapadnuté konanie krajského sidu) a aby mu priznal financné zadostu¢inenie v sume



10 000 € ,,0d kazdého jednotlivo“. Sumu financného zadostucinenia stazovatel’ odovodnil
tym, Ze kedZe vo veci konajice sudy rozhodli o jeho Ziadosti o prepustenie z vézby
az po desiatich tyzdiioch, nachadzal sa v stave pravnej neistoty, zhorSovala sa mu psychicka

nervozita a bol v stave uzkosti.

Ustavny sad preto ustalil petit staznosti v zmysle uvedeného doplnenia jeho

staznosti.

Ustavny sud si zarovenl zabezpecil aj vdazobny trestny spis okresného sudu vedeny

v konani okresného stidu pod sp. zn. 1 Tp 1/2016 tykajici sa st'azovatela.

Preskimanim predmetného vizobného spisu okresného sudu ustavny sud zistil tieto
skuto¢nosti:

Dia 7. januara 2016 Krajska prokuratira v Nitre (d’alej len ,krajskd prokuratura®)
predlozila okresnému sudu vySetrovaci spis Krajského riaditel'stva Policajného zboru
v Nitre, odboru krimindlnej policie sp. zn. KRP-38/1-VYS-NR-2015 spolu so ziadost'ou
o prepustenie stazovatela z vidzby, ktoru stazovatel podal prostrednictvom obhajkyne
14. decembra 2015, a tiez so ziadost'ou o prepustenie z viazby spoluobvineného, ktort tento
obvineny podal 4.januara 2016, a zaroven pripisom oznamila okresnému sudu, Ze

ziadostiam obvinenych o prepustenie z vizby nevyhovela.

Okresny sud 8. januara 2016 urc¢il termin vysluchu stazovatel'a na 25. januér 2016.

Dna 25. januara 2016 okresny sud po vysluchu stazovatel'a na ucely rozhodnutia
o jeho Ziadosti o prepustenie z vizby uznesenim ¢. k. 1 Tp 1/2016-23 (d’alej len ,,uznesenie
okresného sudu®) rozhodol, Zze podla § 79 ods. 3 Trestného poriadku zamieta ziadost
stazovatela o prepustenie z vizby a podla § 80 ods. 1 pism. b) a c¢) Trestného poriadku
neprijima jeho pisomny slub ani ndvrh na nahradenie vdzby dohl'adom probacného
a mediacného turadnika. Stazovatel nasledne proti tomuto uzneseniu okresného sudu
zahlasil svoju staznost. Okresny sud urcil obhajkyni stazovatela lehotu na dorucenie

pisomného vyhotovenia staznosti do 1. februara 2016. Pisomné vyhotovenie uznesenia



okresného sudu bolo stazovatelovi dorucené 10. februdra 2016 a jeho obhajkyni

12. februara 2016.

Stazovatel' dorucil okresnému sudu 1. februdra 2016 prostrednictvom obhajkyne
pisomne odovodnent st'aznost’ proti uzneseniu okresného sudu a nasledne 16. februara 2016
dorucil okresnému sudu d’alSiu staznost’ proti uzneseniu okresné¢ho sudu. Dna 17. februara
2016 stazovatel' dorucil okresnému sudu podanie, ktorym ziadal, aby mu bolo umoZznené

prestudovat’ spis okresného sudu.

Dna 19. februara 2016 okresny sud predlozil vdzobny spis spolu so st'aznost’ou
stazovatel'a na rozhodnutie krajskému sudu. Krajsky sud eSte v ten isty den, t. j.
19. februara 2016, vykonal neverejné zasadnutie, na ktorom uznesenim €. k. 4 Tpo 17/2016-
42 (dalej len ,,uznesenie krajského sudu‘) rozhodol, Ze podla § 193 ods. 1 pism. c)
Trestného poriadku zamieta st'aznost’ stazovatela. StaZovatelovi a jeho obhajkyni bolo

uznesenie krajského sudu dorucené 23. februara 2016.

Predmetom predbezného prerokovania teda bolo stazovatel'om namietané poruSenie
jeho zakladnych prav podla ¢l. 17 ods. 2 a 5 tstavy postupom okresného sidu v konani
vedenom pod sp. zn. 1 Tp 1/2016 a postupom krajského stidu v konani vedenom pod sp. zn.
4 Tpo 17/2016. K poruseniu oznacenych zékladnych prav stazovatel'a malo dojst’ z dévodu,
ze rozhodovanie o jeho ziadosti o prepustenie z vézby trvalo desat’ tyzdiiov, Co je podla
stazovatela z hladiska poziadavky neodkladnosti a urychlenosti rozhodovania o vézbe

neakceptovatel'né.

Podla ¢l. 17 ods. 2 ustavy nikoho nemozno stihat’ alebo pozbavit’ slobody inak, ako
z dovodov a sposobom, ktory ustanovi zdkon. Nikoho nemoZzno pozbavit’ slobody len pre

neschopnost’ dodrzat’ zmluvny zavazok.

Podrla ¢l. 17 ods. 5 ustavy do vizby mozno vziat’ iba z dovodov a na ¢as ustanoveny

zakonom a na zaklade rozhodnutia sudu.



Z konstantnej judikatury ustavného sudu vyplyva, Zze obsahom ¢l. 17 ustavy
tykajiiceho sa prava na osobnu slobodu je tak pravo podat’ navrh na konanie, v ktorom by
sud neodkladne alebo urychlene rozhodol o zdkonnosti vdzby a nariadil prepustenie,
ak je tato nezdkonnd, ako aj pravo nebyt vo vdzbe dlhSie ako po dobu nevyhnutnu,
resp. primeranii  dobu, alebo byt prepusteny poc¢as konania (napr. III. US 7/00,
111. US 255/03, I11. US 199/05).

Ustavne akceptovatelné v zmysle &l. 17 ods. 2 ustavy je drzanie osoby vo vizbe
z doévodov a na Cas ustanoveny zakonom, ako aj také zaobchddzanie s fiou, ktoré zodpoveda
zdkonu, to znamend Trestnému poriadku. Poziadavka rozhodovat’ vo védzobnych veciach
prednostne a urychlene je vyjadrend vyslovne v § 2 ods. 6 Trestného poriadku, podla
ktor¢ho ak tento zdkon neustanovuje inak, organy ¢inné v trestnom konani a sudy konaju
z Uradnej povinnosti. Vdzobné veci st povinné vybavovat prednostne a urychlene. Rovnako
poziadavku neodkladnosti rozhodovania o Ziadosti o prepustenie z vidzby ustanovuje
vyslovne aj § 79 ods. 3 Trestného poriadku, v ktorom sa uvadza, Ze o takej ziadosti sa musi

rozhodnut’ bez meskania.

Stazovatel’ namieta, ze k poruseniu jeho oznacenych prav doslo pri rozhodovani
ojeho Ziadosti o prepustenie z vdzby na slobodu, ktort dorucil krajskej prokurature
prostrednictvom svojej obhajkyne 14. decembra 2015, postupom Okresného sudu Nitra
v konani vedenom pod sp. zn. 1 Tp 1/2016 a postupom Krajského stidu v Nitre v konani
vedenom pod sp. zn. 4 Tpo 17/2016.

Pokial’ ide o postup okresné¢ho sudu v napadnutom konani, okresny stid po predlozeni
ziadosti stazovatela o prepustenie z vizby na slobodu 8. janudra 2016 nariadil termin
vysluchu stazovatela na 25. janudr 2016. Okresny sud nésledne 25. januara 2016
po vysluchu stazovatela jeho zZiadost' zamietol a 10. februdra 2016 stazovatelovi dorucil
pisomné vyhotovenie uznesenia. KedZe stazovatel’ po vyhldseni rozhodnutia okresného
sudu proti nemu zahlasil staznost' (jej pisomné vyhotovenie dorucil okresnému sudu
1. februara 2016 a nésledne aj 16. februara 2016, pozn.), okresny sud spis spolu

so staznost’ou predlozil 19. februdra 2016 na konanie krajskému sudu. Okresnému sudu sice



rozhodovanie o ziadosti stazovatela o prepustenie z vézby spolu s vyhotovenim
a doruCenim rozhodnutia trvalo 34 dni, no kym okresny sud predlozZil vec na konanie

krajskému stdu ubehlo, d’alSich 9 dni.

Krajsky sud este v ten isty dent vykonal neverejné zasadnutie, na ktorom uznesenim
podla § 193 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku zamietol staznost stazovatela.
StaZzovatel'ovi a jeho obhajkyni bolo uznesenie krajského sidu doruc¢ené 23. februara 2016.

Znamena to, Ze konanie na krajskom sude trvalo Styri dni.

Pokial’ stazovatel’ uvadza, ze v predmetnej veci povazuje za problematick lehotu,
ktord uplynula do pravoplatného rozhodnutia o jeho Ziadosti, Gstavny sud konStatuje,
Ze vazobné konanie staZovatela, ktorého trvanie namieta v konani pred vSeobecnymi

sudmi, trvalo na oboch stuptioch spolu 47 dni.

Ustavny sad v ramci svojej rozhodovacej ¢innosti uz uviedol, Ze jednotlivé lehoty
sa z hladiska poZziadaviek neodkladnosti alebo urychlenosti posudzujia podla vsetkych
okolnosti pripadu. V zasade vsSak poziadavke neodkladnosti rozhodovania o ziadosti
o prepustenie z vidzby v zmysle ¢l. 17 ods. 2 a 5 ustavy nezodpoveda lehota pocitana
na mesiace, ale na tyzdne. Tejto poZiadavke preto spravidla nemo6ze zodpovedat’ lehota
konania presahujuca na jednom stupni stdu dobu jedného mesiaca a ani necinnost’ trvajica

tyzdne (m. m. I1I. US 255/03, IV. US 253/05, I11. US 345/06).

Vychadzajac z uvedeného, ustavny sud pripista, ze Cas, ktory ,,potreboval® okresny
sud na svoje rozhodnutie o Ziadosti stazovatel’a, nebol optimalny a bol na hranici ustavnej
akceptovatel'nosti. V okolnostiach danej veci vSak ustavny sud, zohladniac skutocne
urychlené rozhodovanie krajského sudu ako odvolacieho organu vo veci stazovatela
a spolocne postudiac postup okresného siudu a postup krajského sudu, t. j. postup
vSeobecnych stidov rozhodujucich vo veci stazovatela, povazuje ich postup za tUstavne
udrzatelny. V nadvéznosti na tento zaver ustavny sud odmietol staznost’ stazovatel'a podl'a

§ 25 ods. 2 zékona o Gstavnom sude ako zjavne neopodstatnenu.



Nad ramec odovodnenia Ustavny sud vo vztahu k Ziadosti staZzovatel'a o ustanovenie
pravneho zastupcu uvadza, Ze z dovodu hospodarnosti konania sa uz otazkou odstranenia
procesnej prekazky konania spocivajicej v nedostatku kvalifikovaného pravneho zastipenia
stazovatel'a nezaoberal, pretoze dovody, pre ktoré tustavny sud rozhodol o odmietnuti

staznosti, nie su zaloZen€ na absencii povinného pravneho zastipenia stazovatel’a.

KedZe ustavny sud staznost odmietol, bolo bez pravneho vyznamu zaoberat

sa d’al§imi poziadavkami obsiahnutymi v petite jeho staznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 9. februara 2017



