SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
PL. US 75/2011-20

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti pléna 22. februdra 2011
predbezne prerokoval st'aznost’ S.F.,0., a Ing. L. Z., O., zastipenych JUDr. M. J., P., vo
vecl namietane] neustavnosti a nezdkonnosti volieb starostu a poslancov Obecného

zastupitel'stva obce Olejnikov konanych 27. novembra 2010 a takto
rozhodol:
Staznost S.F.alng. L.Z. odmieta ako zjavne neopodstatnent.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sud*) bola 7. decembra
2010 dorudena staznost S. F., O. (dalej len ,stazovatel™), aIng. L. Z., O. (dalej len
»stazovatelka®; spolu dalej len ,stazovatelia®), ktorou namietali neudstavnost a
nezakonnost’ volieb starostu a poslancov Obecného zastupitel'stva obce Olejnikov (d’alej aj
,,obec) konanych 27. novembra 2010 z dovodu porusenia ¢l. 30 ods. 4 Ustavy Slovenskej

republiky (d’alej len ,,ustava‘).



Zo staznosti vyplyva presvedCenie staZovatel'ov, Ze v priebehu volieb do organov
samospravy obce doslo k poruseniu ich zdkladného prava zaru¢eného v ¢l. 30 ods. 4 Gstavy,
podl'a ktorého obc¢ania maju za rovnakych podmienok pristup k volenym a inym verejnym
funkciam. Zasiahnut¢ do tohto zékladné¢ho prava bolo ,,priamym ovplyviiovanim volicov
Romskeho etnika zo strany odporcu a jeho rodinnych prislusnikov, t. j. manzelom, ktory
zvazal volicov tohto etnika do obce z inych obci, v ktorych skutocne Ziju, ako aj predsedom
volebnej komisie — syn odporkyne, ktory priamo asi hodinu vo volebnom dni komunikoval
s volicmi uvedeného etnika priamo pred objektom, v ktorom bola volebnd miestnost'. Za
odporcu, resp. poruSovatela svojho zdkladného prava stazovatelia oznalili E. B., O. —

zvolenu starostku obce.

Stazovatelia d’alej v staznosti uviedli: ,, Prdavo kandiddta na starostu pravo byt
zvoleny do verejnej funkcie starostu obce bolo porusené odporkynou a jej rodinnymi
prislusnikmi tym, Ze ovplyviiovali priebeh volieb takym spésobom, Ze vozili volicov
romskeho etnika k volbam z inych obci ako aj z miestnej osady a ovplyviiovali pocas jazdy
ich rozhodovanie koho zvolit' za starostu a zastupcov do obecného zastupitelstva. Predseda
volebnej komisie, ktory je synom porusovatelky, kdesi stale odchddzal. Zo strany
porusovatelky malo dojst este pred konanim volieb k ovplyviiovaniu volicov prevazne
z romskeho etnika poskytovanim vyhod prijimanim Romov na VPP (verejno prospesné
prace) vo vdcsej pocetnej miere ako bolo potrebné, zakupenim stavebného materialu pre
niektorych Romov. Tiez su svedkovia, Ze v dany den Romovia v miestnom obchode
a pohostinstve platili 10,00 Eurovymi bankovkami, ktoré mali dostat’ od porusovatelky resp.
od jej rodinnych prislusnikov. Pocty hlasov, ktoré obdrzala odporkyna a clenovia
predchadzajuceho zastupitel'stva jasne nasvedcovali tomu, Ze Romovia prehlasovali ostatné
obyvatelstvo a odporkyna a zvoleni zastupcovia do zastupitelstva mali vyhodu tychto
hlasov, ktore vopred ovplyviiovali roznymi sposobmi.

Spochybnujem aj pocet clenov volebnej komisie, pretoze pritomnych bolo 5 clenov,
ale platba v obdlkach isla siestim clenom. V ramci volieb doslo aj k dalSiemu pochybeniu
v tom, Ze v obci volil volic A. D. (svagor odporkyne), ktory ma trvaly pobyt v obci L.
Menovany bol evidovany ako volic v oboch obciach Olejnikov a L. Podla volebnych

zoznamov je mozné zistit, ¢i volil v oboch okrskoch. Odporkyna tiez neumoznila prihldsit sa



osobe menovite M. H. narod: ... k trvalému pobytu v obci aj ked v nej byva aj s rodinou. O
prihlasenie Ziadal asi dva mesiace pred uskutocnenim volieb, ale odporkyna (starostka
obce) odmietla ho s tym, Ze az po volbdach ho moze prihlasit, lebo mala obavy , Ze pdjde o
volica , ktory bude volit’ protikandidata, ale aj inych clenov zastupitelstva. Pocas volebnej
kampane, ale aj pocas volebného moratoria, manzel odporkyne pocas toho co koordinoval
pracu Romov zucastnenych na verejnoprospesnych prdacach ovplyviioval ich v prospech
odporkyne a niektorych kandidatov do obecného zastupitelstva...

... pocet hlasov, ktoré ziskala porusovatelka a novozvoleni (a zaroven aj staronovi)
¢lenovia obecného zastupitel’stva jasne naznacuju ovplyviiovanie.

Takymto postupom porusovatelky mne ako kandidatovi na starostu obce a mne ako
kandidatke na clena obecného zastupitelstva, ale aj ostatnym kandidatom na clenov
zastupitel’stva, ktorym nedali hlasy ovplyviiovani Romovia bolo znemoznené byt riadne
zvoleny za rovnakych podmienok ako tento protikandidat a ostatni zvoleni protikandidati.
Navrhovatel’ v 1. rade som vyuzil aj svoje pravo a zavolal som Policiu pre podozrenie z

ovplyviiovania a marenia volieb v den volieb, ale tato nekonala. “

Stazovatelia zaroven navrhli, aby ustavny std podl'a § 52 ods. 2 zdkona Narodnej
rady Slovenskej republiky ¢ 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej
republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej
len ,,zdkon o Ustavnom sude*) rozhodol o doasnom opatreni, v zmysle ktorého ,, Miestna
volebna komisia obce Olejnikov... je povinna zdrzat sa vydania osvedcenia o zvoleni za

starostu Obce Olejnikov pani E. B. do rozhodnutia vo veci samej *“.

Vzhl'adom na absenciu zdkonnych nélezitosti, ktoré zakon vyzaduje pre staznost’
vo volebnych veciach, ustavny sid vyzval staZovatelov na odstranenie nedostatkov ich
podania. Na vyzvu ustavného sudu st'azovatelia reagovali podanim zo 17. januara 2011
doru¢enym ustavnému sudu 20. januara 2011, v ktorom uviedli:

«.. Aktivanu legitimaciu stazovatelov... preukazujeme listinnymi dokazmi —
vysledkami volieb zverejnenych na internete a zaroven navrhujeme, aby sud vyZiadal

od obecného uradu Olejnikov zapisnicu o vysledku volieb konanych dna 27.11. 2010



do orgdnov uzemnej samospravy a zaroven, aby predloZili aj zoznam kandidujucich osob
na starostu obce a na ¢lenov zastupitelstva a zoznam volicov.

... Romskych obyvatelov, ktori boli uvedeni v zozname volicov, bolo 74 a viac ako 60
ich bolo volit. Ovplyviiovanim tychto volicov, alebo poskytnutim financnej bonifikdcie za
volbu urcitého kandidata znamenalo jasné ovplyvnenie volieb co do starostu obce, kedzZe
stazovatel’ S. F. ziskal 86 hlasov a pani E. B. ziskala 112 hlasov, ¢o pri vicasti 60 rémskych
obcanov vyraznym sposobom mohlo zmenit vysledky volieb. Minimalne 30 romskych
obcanov, ktori sa zucastnili volieb, po prevzati hlasovacich listkov vstupili do priestoru
urceného na vipravu hlasovacich listkov s dalSou osobou. Tito volici vSak nespliali
podmienku v zmysle § 32 zdakona 346/1990 Zb. o volbach do orgdnov samospravy obci.
Podla § 32 cit. zdkona: ,, Volic, ktory nemoze sam upravit hlasovaci listok pre telesnu vadu,
alebo preto, Ze nemoze citat, alebo pisat, ma pravo vziat so sebou do priestoru urceného na
upravu hlasovacich listkov iného volica, aby za neho hlasovaci listok podla jeho pokynov
upravil a vlozil do obdlky. V danom pripade islo o volicov, ktori su negramotni, nevedia
Citat, ani pisat’ a osoby, ktoré s nimi isli do priestoru na upravu hlasovacich listkov neboli
ich technickou pomocou pre vyplnenie listka, ale ich priamo k uprave volebného listka
usmernovali.

... Uz len pocet rémskych obcanov, ktori navstivili priestor na vyplitanie volebnych
listkov mohol ovplyvnit vysledky volieb na starostu obce, ale aj vysledky volieb na clenov
zastupitelstva. Povazujeme za prdavne vyznamné zodpovedanie otazky, ¢i negramotny obcan
s nizkym 1Q moze vyuzit moznost danu § 32 zdakona 346/1990 Zb.

... Ovplyviiovanie romskych obcanov formou financnej odmeny malo tiez priamy
vplyv na vysledky volieb tak na starostu obce, ako aj na clenov zastupitelstva obce

Olejnikov. »

Na zéklade uvedeného stazovatelia navrhli, aby Gstavny sud nalezom vol'by starostu

a vol'by poslancov obecného zastupitel'stva obce vyhlésil za neplatné.

I1.



Zo zapisnice okrskovej volebnej komisie o hlasovani do obecného zastupitel'stva
a vol'bach starostu obce (d’alej len ,,zapisnica o vysledku volieb®) vyplyva, ze celkovy pocet
0sdb vo volebnom okrsku zapisanych do zoznamu voli¢ov bol 250. Pocet voliCov, ktorym
boli vydané obalky, sa zhodoval s pocCtom odovzdanych obalok, a to 212. Platnych
hlasovacich listkov odovzdanych pre volby do obecného zastupitel'stva bolo 204 a pre

vol'by starostu obce 206.

Z udajov uvedenych v zapisnici o vysledku volieb vyplyva, ze tak stazovatel' ako
kandidat na starostu obce (ziskal 86 hlasov), ako aj stazovatel'ka ako kandidatka na
poslankyiiu obecného zastupitel’stva (ziskala 76 voli€ov) st aktivne legitimovani na podanie

staznosti ustavnému sudu vo volebnych veciach.

Rozdiel hlasov ziskanych stazovatel'om a zvolenou starostkou obce (112 hlasov)
je 26 arozdiel hlasov ziskanych st'azovatel'kou a ostatnym zvolenym poslancom obecného

zastupitel'stva (87 hlasov) predstavuje 11 hlasov.

Ustavny sud konstatuje, Ze zéapisnicu o vysledku volieb podpisali vietci ¢lenovia

volebnej komisie bez akychkol'vek vyhrad a ndmietok.

I11.

Podl'a relevantnej Casti €l. 129 ods. 2 Ustavy tustavny sud rozhoduje o ustavnosti

a zakonnosti volieb... do orgdnov uzemnej samospravy...

Ustavny sud podla § 25 ods. 1 zakona o tstavnom stide kazdy navrh predbezne
prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento zékon
neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého ndvrhu tustavny sud skiuma, ¢i
dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom side nebrania jeho prijatiu na d’alSie
konanie. Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema tstavny
sud pravomoc, ndvrhy, ktoré nemaju zdkonom predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy

alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze



ustavny sud na predbeZznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Ustavny sud moZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Stazovatelia neustavnost’ a nezdkonnost’ namietajii predovSetkym porusenim c¢l. 30
ods. 4 tustavy, ku ktorému doSlo tym, Ze zvolena starostka obce a jej rodinni prislusnici
ovplyvnovali rémskych voli¢ov, ktorych mali ,, vozit'* na vol'by z ,, miestnej osady “, tym, ze
predseda volebnej komisie — syn zvolenej starostky obce — ,,asi hodinu vo volebnom dni
komunikoval s volicmi uvedeného etnika priamo pred objektom, v ktorom bola volebnd
miestnost’*, d’alej tym, Ze zvolena starostka pred konanim volieb ovplyviiovala romskych
voli¢ov poskytovanim vyhod spocivajucich v ich ,, prijimani na verejnoprospesné prace vo
vicsej miere ako bolo potrebné®, anapokon aj tym, ze zvolena starostka ,,zakupila

stavebny material pre niektorych romov*.

Stazovatelia d’alej uviedli, Ze Rémovia v miestnom obchode a pohostinstve platili
bankovkami v nominélnej hodnote 10 €, ktoré mali dostat’ od zvolenej starostky obce,
resp. jej rodinnych prislusnikov; spochybnili pocet ¢Elenov volebnej komisie, pretoZe
,pritomnych bolo 5 clenov, ale platba v obalkach isla Siestim clenom“. Tvrdia, Ze v obci
volil A. D., ,,ktory ma trvaly pobyt v obci L. a bol ,,evidovany ako volic¢ v oboch obciach
Olenikov a L. “, naopak zvolend starostka obce ,,neumoznila prihldsit' sa M. H. na trvaly
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pobyt v obci“, anapokon tvrdia, Ze najmenej ,, 30 romskych obcanov* napriek nesplneniu
podmienky uvedenej v § 32 zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 346/1990 Zb. o vol'bach do
organov samospravy obci v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o vol'bach*) po
prevzati hlasovacich listkov vstipilo do priestoru ur¢ené¢ho na upravu hlasovacich listkov

s ,, dalsou osobou‘“ a odvolilo.

Na podporu svojich tvrdeni stazovatelia navrhli vypocut’ podpredsednicku volebnej
komisie M. D., ¢lenov volebnej komisie J. S. aJ. Z., svedkov E. K., P. K. ml. a P. Z. Ako
,podporny dokaz* predlozili peticiu ,,Na odvolanie starostky obce Olejnikov E. B.“
podpisanu 24 obyvatel'mi obce a 14 obyvateI'mi Casti M. (maji spolo¢ny obecny trad) a
Cestné vyhlasenie K. L., S., v ktorom uviedla, ze pracuje ako predavacka v obci, ,, kde v dern

volieb... sa v tejto predajni zdrzovali obcania Romskeho etnika... nakupovali v hotovosti 10



€ bankovkami, co vo vdcSine nerobia, pretoze dostavaju pridel vo forme listkov od
obecného uradu. ... az v nedelu, t. j. 28. 10. 2010, sa so mnou skontaktovala predavacka
miestneho pohostinstva, ktora tiez zacudovane pozerala, ked prisli obcania Romskeho

etnika nakupovat a platit’ hotovostou, co nie je obvyklé. .

Podl’a ¢l. 30 ods. 4 ustavy ob¢ania majui za rovnakych podmienok pristup k volenym

a inym verejnym funkciam.

Podl'a judikatary ustavného sudu len hrubé, zdvazné alebo opdtovné poruSenie
zakona upravujuceho pripravu a priebeh volieb mdze byt pri¢inou na uplatnenie
pravomoci ustavného studu podla § 63 ods. 1 zdkona o ustavnom sude, pricom zistené
nezdkonné konanie musi mat priamy vplyv na dosiahnuty vysledok napadanych volieb.
Tuto skutoCnost’ vSak musi staZovatel’ nielen tvrdit, ale aj doloZit’" exaktnymi dokazmi.
Dokazné bremeno znaSa stazovatel' (napr. PL. US 17/94, PL. US 5/03, PL. US 35/03,
PL. US 3/2010). Vzhladom na vyznam volieb v demokratickej spolo¢nosti a z neho
vyplyvajucu prezumpciu ich ustavnosti a zakonnosti je na stazovateloch, aby v zaujme
prijatia ich staznosti Ustavnym stidom na d’alSie konanie (pri predbeznom prerokovani)
kvalifikovanym spdsobom oznacili také dokazy, ktoré vzhl'adom na konkrétne okolnosti
pripadu nasvedCuju, Ze ich tvrdenia o neustavnosti alebo nezakonnosti volieb s redlne
mozné, pripadne aspon pravdepodobné a sucasne Ze su spOsobilé preukazat’ také porusenie
volebného zékona, ktoré by v kone¢nom ddsledku oddévodiovalo zaver o inom vysledku
volieb, nez aky bol vyhldseny. V tejto stvislosti ustavny sud dodava, ze funkcia ustavného
sudu vramci prieskumu ustavnosti a zdkonnosti volieb nemoéze byt vykladand tak
extenzivne, ze by v konecnom dosledku jeho cinnost mala nahradzovat, pripadne
dopliiovat’ ¢innost’ na to povolanych volebnych ¢i inych organov, a to dokonca v tom smere,
7ze iba na zaklade Spekulativne formulovanych namietok bude ustavny sud podrobne
rekonstruovat’ cely volebny proces (PL. US 3/2010). K uvedenym ustdlenym zaverom
ustavny sud v neposlednom rade uvadza, Ze prezumpcia Ustavnosti a zdkonnosti volieb
vyzaduje od ustavného sudu okrem iného tieZ rozumnu zdrzanlivost’, ktorej opodstatnenost’,
resp. dovodnost’” v danej veci (vzhl'adom na kvalitu arozsah stazovatelmi dosial

produkovanych dokazov) moze vyplyvat napriklad zo snahy stazovatelov pokracovat



v politickom - volebnom zipase aj v povolebnom obdobi (pozri ,, Peticia na odvolanie

starostky obce Olejnikov E. B. ).

Tvrdenie stazovatelov o ,zvazani a ovplyvilovani voliCov romskeho pdovodu
(manzelom asynom zvolenej starostky, prijimanim romskych obyvatelov na
verejnoprospesné prace, nakupom stavebného materidlu) je v staznosti formulované velmi
vSeobecne a nekonkrétne, a preto je vo svojej podstate nepreskimatelné. NavySe, samotné
,zvazanie*“ voli¢ov by mohlo signalizovat’ porusSenie Ustavnosti a zdkonnosti volieb len
v spojeni s d’al§imi skutonostami preukazujucimi, resp. naznacujucimi nedovolené
ovplyviiovanie  volebného rozhodovania volicov. Za danych okolnosti Ustavny sud
povazuje uvedeni namietku stazovatelov za ndmietku Spekulativneho charakteru, ktora
v konecnom dosledku nemd taku preukaznu silu, Ze by bolo mozné na jej zéklade uplatnit’
pravomoc ustavného sudu podla § 63 ods.1 pism. a) zdkona o Gstavnom sude, t. j. vyhoviet’

st’'aznosti stazovatel'ov.

Stazovatelia tvrdia, Ze voli¢i romskeho pdvodu vyuzivali ustanovenie § 32 zidkona
o vol'béach (podl'a ktorého voli¢, ktory nemdze sam upravit’ hlasovaci listok pre telesnti vadu
alebo preto, ze nemdze Citat’ alebo pisat, ma pravo vziat’ so sebou do priestoru ur¢ené¢ho na
upravu hlasovacich listkov iného voli€a, aby za neho hlasovaci listok podl'a jeho pokynov
upravil a vlozil do obalky) napriek tomu, Ze neboli na takyto postup splnené zikonné
podmienky. Z uz citovanej ¢asti odovodnenia doplnenia st'aznosti sami stazovatelia popreli
svoje tvrdenia, ked’ uviedli: ,, V danom pripade islo o volicov, ktori su negramotni, nevedia
Citat, ani pisat.” Vzhladom na uvedené ustavny sud nenachadza rozpor s citovanym
ustanovenim zékona o vol'bach. Vo vzt'ahu k druhej Casti vety ,,a osoby, ktoré s nimi isli do
priestoru na upravu hlasovacich listkov neboli ich technickou pomocou pre vyplnenie listka,
ale ich priamo k uprave volebného listka usmernovali*, k Comu stazovatelia navrhuja
vypocut’ ¢lenov volebnej komisie, ustavny sud poukazuje na zapisnicu o vysledku volieb,
ktort ani jeden z ¢lenov volebnej komisie neodmietol podpisat. Podpisy ¢lenov volebnej
komisie verifikuja spravnost’ vysledkov volieb v obci. Ak by dochadzalo k porusovaniu
ustanoveni zdkona o vol'bach sposobom, ktory by mohol ovplyvnit samotny vysledok

volieb, bolo povinnostou volebnej komisie takémuto spravaniu poruSovatel'ov zdkona



zamedzit, a pre pripad, Ze by k tomu nedoslo, mohli jednotlivi ¢lenia volebnej komisie
odmietnut’ podpisat’ zapisnicu, ktorou sa potvrdzuji vysledky volieb. Kedze v tomto
pripade nedoslo zo strany ktoréhokol'vek ¢lena volebnej komisie k odmietnutiu podpisania
zépisnice, ateda potvrdenia spravnosti vysledku volieb, nie je dovod na pochybnosti
o takom priebehu volieb, ktory by negativne ovplyvnil ich vysledok, a teda nie je dévod

na pochybnosti o spravnosti vysledku volieb.

K predlozenému ¢estnému vyhlaseniu K. L. Gstavny sud z hl'adiska jeho vypovednej
hodnoty uvadza, Ze ziadnym spOosobom nepreukazuje stazovateI'mi tvrdené kupovanie
hlasov rdmskych voli€ov zo strany zvolenej starostky obce alebo jej rodinnych prislusnikov.
Obsah tohto ¢estného vyhldsenia potvrdzuje bez d’alSieho iba hotovostné platby romskymi
obyvate'mi obce v miestnom obchode a nepriamo aj v miestnom pohostinstve. Absentuje
akakol'vek vierohodna spojitost medzi stazovatelmi tvrdenym ,kupovanim® hlasov

romskych volicov a tymito ,,hotovostnymi platbami®.

Vo vztahu k namietke staZovatel'ov o volbe A. D. v obci Olejnikov aj v obcei L.
ustavny sud zistil (z vyziadanych zoznamov volicov, ktori sa volieb zucastnili), ze je
pravdou, Ze bol zapisany v oboch zoznamoch voli¢ov, avSak v obci L. tento voli¢ nevolil.
Tvrdenie stazovatelov sa teda nezakladd na pravde, ak tvrdia, ze volil v oboch obciach.
Z informacie podanej pracovnic¢kou Obecného tradu v L. vyplyva, Ze tato situacia (zépis
toho istého volica do zoznamu voli¢ov v dvoch obciach) vznikla v stvislosti s problémom

pri zaslani odhlasovacieho listka z obce Olejnikov.

K namietke o neumozneni prihlasenia sa M. H. na trvaly pobyt v obci v obdobi asi
2 mesiace pred konanim volieb ustavny sud uvadza, Ze stazovatelia tuto skutonost
nepodlozili ziadnymi dokazmi. K tejto skutocnosti nenavrhli vypocut’ ziadneho svedka (teda
ani M. H.), nepredlozili Gstavnému sudu ani jeho vyjadrenie, resp. Cestné vyhldsenie,
neuviedli adresu jeho pobytu (pre pripad jeho predvolania na vysluch), nepredlozili ziadne
argumenty svedciace o vyuziti akychkol'vek u¢innych prostriedkov, ktoré mal k dispozicii,

aby sa domahal svojho prava a bol prihladseny na trvaly pobyt v obci. Za takejto situdcie



ustavny sud nemohol uvedené tvrdenie st'aZzovatel'ov povazovat za relevantné s dopadom na

vysledok volieb.

Pokial’ ide o ,,spochybnenie® poctu ¢lenov volebnej komisie, pretoze ,, pritomnych
bolo 5 clenov, ale platba v obalkach isla Siestim clenom*, stazovatelia ni¢im nepreukazali

pri¢innu stvislost medzi ich tvrdenim a vysledkom volieb.

Napokon ustavny sud peticiu obyvatel'ov obce a Casti M. povazoval za absolutne
neurcitu a nekonkrétnu, nehovoriac uz o ,,dokaznej vahe* tohto institatu ako politického
prava (Cl. 27 tustavy) v rdmci sidneho konania. Z jej obsahu vyplyva, Ze peticni komisiu
tvorili traja Clenovia: stazovatel'ka, E. S. a P. K. a oznacili ju ako ,, Peticia na odvolanie
starostky obce Olejnikov E. B.“ s uvedenim: , Na zdklade nespokojnosti obcanov, tymto
vystavujeme peticiu na odvolanie novozvolenej starostky E. B. z dovodu manipulovania
komunalnych volieb v obci Olejnikov. Z peticnej listiny priamo nevyplyvaja Ziadne
skutocnosti, ktoré by aspont ndznakom oznacili, v ¢om ,,manipuldcia komunélnych volieb*

spo¢ivala. Ustavny sud preto nemohol tomuto dokazu priznat’ pravne relevantny vyznam.

V suvislosti s navrhovanym vysluchom samotnych stazovatelov tstavny stid nemal
dévod pochybovat’ o tom, Ze stazovatelia mali dostato¢ny priestor na predloZenie vSetkych
argumentov z ich strany, ktoré povazovali za dolezité a ktorymi by sa mal ustavny sud

v ramci rozhodovania o ich st'aznosti zaoberat’.

Na zdklade uvedeného ustavny sud staznost stazovatelov odmietol ako zjavne
neopodstatnentl, pretoze stazovatelia nepredlozili relevantné exaktné dokazy, a tym ani
nepoukazali na také poruSenia ustavy alebo volebného zakona, ktoré by boli v pri€innej
suvislosti s namietanym vysledkom napadnutych volieb. Inymi slovami, stazovatel'mi
v st'aznosti (a jej doplneni) namietané skuto¢nosti nie s v pri¢innej stvislosti s porusenim

¢l. 30 ods. 4 ustavy.
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Pretoze staznost stazovatelov bola pri jej predbeznom prerokovani ako celok
odmietnutd, bolo bez pravneho vyznamu zaoberat’ sa ich ndvrhom na rozhodnutie

o docasnom opatreni.

Z uvedenych dovodov ustavny sud rozhodol podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom

sude tak, Ze staznost’ stazovatel'ov ako zjavne neopodstatnenti odmietol.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 22. februara 2011
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