SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

V. US 173/2018-42

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 27. septembra 2018
v senate zlozenom z predsednicky Ludmily GajdoSikovej (sudkyna spravodajkyiia)
azosudcov Ladislava Orosza a Miroslava DuriSa prerokoval prijata staznost’
I -ve:cho «dvokdtkon
JUDr. Ivetou Rajtakovou, Starova 20, Kosice, vo veci namietaného porusenia zakladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd postupom Okresného sudu Kosice I v konani

vedenom pod sp. zn. 31 CbZm 2/2007 za Gcasti Okresného stidu KoSice I a takto

rozhodol:

1. Zakladné pravo | - prcrokovanie veci
bez zbytoénych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo

na prejednanie jeho zaleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
I'udskych prav a zédkladnych slobdd postupom Okresného sudu Kosice I v konani vedenom

pod sp. zn. 31 CbZm 2/2007 porusené boli.



2. I o:izndva finantné zadostucinenic

vsume 3 000 € (slovom tritisic eur), ktoré mu je Okresny sud KoSice I povinny

zaplatit’ do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

3. Okresny sud Kosice I je povinny [
uhradit’ trovy konania v sume 363,79 € (slovom tristoSestdesiattri eur a sedemdesiatdevéat
centov) na Ulet jeho pravnej zastupkyne JUDr. Ivety Rajtakovej, Stirova 20, Kosice,

do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.
4. Vo zvy$nej Casti staznosti nevyhovuje.

Odovodnenie:

Ustavnému sidu  Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sad) bola

28. decembra 2016 dorutend staznost || NN
_ (d’alej len ,,stazovatel*), vo veci namietaného porusenia zakladného
prava podla ¢l. 48 ods.2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®) a prava

podla¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (dalej
len ,,dohovor*) postupom Okresného stidu Kosice I (dalej len ,,0kresny sud“) v konani

vedenom pod sp. zn. 31 CbZm 2/2007 (d’alej len ,,napadnuté konanie®).

Stazovatel’ poukazuje na to, ze navrhom z 9. oktobra 2006 doru¢enym okresnému
sudu sa domahal vydania zmenkového platobného rozkazu, ktorym by okresny sud zaviazal
zalovaného na zaplatenie istiny vo vyske 254 650 Sk s prislusenstvom. Nasledne st'azovatel’
uvadza takyto priebeh napadnutého konania:

... 3. Zalovany podal proti zmenkovému platobnému rozkazu namietky, ktoré boli
dorucené Okresnému sudu Kosice I dna 19. 4. 2007

4. Okresny sud Kosice I dorucil 7. 5. 2007 namietky proti zmenkovému platobnému

rozkazu stazovatelovi.



5. Dna 22. 5. 2008 sa uskutocnilo pojednavanie na Okresnom sude Kosice I,
v priebehu ktorého stazZovatel uviedol, Ze trva na podanom navrhu v celom rozsahu
a odporca wuviedol, Ze trva na vsetkych skutocnostiach a vyjadreniach uvedenych
v namietkach.

6. Okresny sud Kosice I dina 25. 8. 2008 rozhodol uznesenim o nariadeni znaleckého
dokazovania |

7. Okresny sud Kosice I dna 9. 10. 2008 rozhodol uznesenim o oprave uznesenia
zo dna 25. 8. 2008, z dovodu, zZe podanim zo dna 7. 5. 2008 pravny zastupca staZovatela
oznamil sudu, Ze zo strany stazovatela mu bola odvoland plna moc na zastupovanie v tomto
spore.

8. Okresny sud Kosice I dna 19. 3. 2009 rozhodol uznesenim o zruSeni uznesenia

Okresneho sudu Kosice I sp. zn. 31 CbZm/2/2007 zo dna 25. 8. 2008 a nariadil znalecké
dokazovanie || G

9. Okresny sud Kosice I dina 5. 1. 2010 rozhodol uznesenim o zruseni uznesenia

Okresneho sudu Kosice I sp. zn. 31 CbZm/2/2007 zo dna 19. 3. 2009 a nariadil znalecké

dokazovanie ||} G Dovodom zrusenia uvedend uznesenia bolo,
ze ustanoveny znalec ||| R zom el

10. Stazovatel dorucil Okresnému sudu Kosice I vyjadrenie zo dna 18. 7. 201 1.

11. Okresny sud Kosice I nariadil pojedndvanie v termine 15. 12. 2011. Toto
pojednavanie sa uskutocnilo a bolo odrocené na den 19. 1. 2012.

12. Okresny sud Kosice I nariadil pojednavanie v termine 19. 1. 2012. V priebehu

]

tohto pojednavania stazovatel dorucil vyjadrenie, v ktorom navrhol, aby sud dal preskumat
znalecky posudok |G .o cciému iistavu. Toto pojedndvanie bolo
odrocené na neurcito.

13. Okresny sud Kosice I dna 6. 2. 2012 rozhodol uznesenim o nariadeni znaleckého

dokazovania a ulozil povinnost ||| NEGGRRRRRR »odat znalecky posudok.

14. Okresny sud Kosice I dna 27. 2. 2013 rozhodol uznesenim o ulozeni povinnosti

B o qf pisomny znalecky posudok v lehote do 30. 4. 2013
15. Okresny sud KoSice I dna 14. 6. 2013 dorucil pravnej zastupkyni stazovatela

znalecky posudok ¢. 8/2013 a vyzval, aby sa k nemu vyjadrila v lehote 15 dni.



16. Okresny sud Kosice I dina 27. 6. 2013 rozhodol uznesenim o priznani odmeny
znalcovi za vypracovany znalecky posudok.

17. Pravna zastupkyna stazovatela podala Okresnému sudu Kosice I dna 18. 7. 2013
podanie, v ktorom suhlasila so zavermi znaleckého posudku ¢. 8/2013.

18. Okresny sud Kosice I dna 14. 8. 2013 nariadil pojedndvanie v termine
3.10.2013.

19. Dna 3. 10. 2013 sa uskutocnilo pojednavanie, ktoré bolo odrocené na 7. 11. 2013
z dovodu potreby doplnenia dalsieho dokazovania.

20. Dna 7. 11. 2013 sa uskutocnilo pojednavanie, v priebehu ktorého sud rozhodol
rozsudkom, ze Zmenkovy platobny rozkaz, ¢. k. 27/Zm/97/2006 vydany Okresnym sudom
Kosice I dina 2. 4. 2007, ponechdva v platnosti.

21. Dna 30. 12. 2013 bolo Okresnému sudu Kosice I dorucené odvolanie Zalovaného
proti rozsudku zo dina 7. 11. 2013.

22. Krajsky sud v Kosiciach rozhodol vo veci sp. zn. 4CoZm/11/2014 uznesenim
dna 25. 11. 2014, ktorym zrusil rozsudok, sp. zn. 31CbZm/2/2007 a vec vratil sudu prvého
stupnia na dalsSie konanie, z dovodu, Ze sud prvého stupna vec nespravne pravne posudil.

23. Okresny sud KoSice I dia 23. 3. 2015 rozhodol uznesenim o nariadeni
znaleckého dokazovania znaleckym ustavom z odboru Pismoznalectvo — Rucné pismo —
Ustav sudneho inzinierstva Zilinskej univerzity v Ziline, ktorému ulozil povinnost podat
kontrolny znalecky posudok v lehote do 60 dni od dorucenie sudneho spisu.

24. Okresny sud Kosice I dia 17. 7. 2015 rozhodol uznesenim o zmene uznesenia
zo diia 23. 3. 2015, z dévodu, Ze Ustav sidneho infinierstva Zilinskej univerzity v Ziline
nemohol vypracovat znalecky posudok, nakolko znalkyna |G
Jje zamestnankyriiou Ustavu sudneho inZinierstva Zilinskej univerzity v Ziline. Sid nariadil,
aby kontrolny znalecky posudok podal Kriminalisticky a expertizny ustav Policajného zboru
Slovenskej republiky.

25. Okresny sud Kosice I dia 30. 9. 2015 rozhodol uznesenim o zmene vyroku
uznesenia zo dna 17. 7. 2015 z dovodu, Ze uvedené uznesenie obsahovalo zrejmu

nespravnost. *



S poukazom na judikatiru ustavného sudu, Europskeho sudu pre l'udské prava
a NajvysSieho sudu Slovenskej republiky stazovatel’ d’alej v staznosti uvadza takuto
argumentaciu:

s 32. Predmetom konania, ktoré je vedené na Okresnom sude Kosice I, je spor
o uhradu sumy 254 650 Sk (8 452,83 EUR) s prislusenstvom, z dovodu, zZe zalovany dna
16. 6. 2004 vystavil viastnu zmenku v prospech remitenta — Zalobcu na zmenkovi sumu
124 650 Sk so splatnostou 12. 7. 2004 a dna 25. 10. 2004 vystavil viastnu zmenku
v prospech Zalobcu na zmenkovii sumu 130 000 Sk so splatnostou 7. 12. 2004. Zalobca
v navrhu na vydanie zmenkoveho platobného rozkazu uviedol, Zze na zmenku nebolo nic
zaplatené. Z vyssie uvedeného vyplyva, ze predmetné konanie je Standardnou agendou
v§eobecnych sudov Slovenskej republiky a preto nie je mozné odévodnit (ospravedinit)
dlZku uvedeného konania, ktoré trvd viac ako 10 rokov a 1 mesiac, a ktoré nie je
pravoplatne skoncené, zlozZitostou veci.

33. Stazovatel’ si nie je vedomy toho, aby svojim konanim prispel k prietahom
v konani. Naopak, stazZovatel postupoval v priebehu konania aktivne z dévodu rychlejsieho
prejednania a rozhodnutia sudu vo veci. Takého konanie je mozné zhodnotit' ako suladné
so zasadou hospodarnosti a efektivnosti...

35. Zo sposobu akym Okresny sud Kosice I postupoval v uvedenom konani je mozné
skonstatovat, zZe pocas celého priebehu konania sud nepostupoval v sulade so svojimi
povinnostami, avsak za najvyraznejsie pochybenia, ktorych sa dopustil, stazovatel’ povazuje
nasledujiice obdobia pasivity, resp. uskutocnenie nasledujucich ukonov, ktoré zjavne
nesmerovali k ¢o najrychlejSiemu prejednaniu a rozhodnutiu vo veci:

36. Dna 24. 10. 2006 bol Okresnemu sudu KoSice I doruceny navrh na vydanie
zmenkového platobného rozkazu. Sudny poplatok stazovatel’ uhradil v novembri 2006.
Okresny sud vydal zmenkovy platobny rozkaz az 2. 4. 2007, co staZovatel povazZuje
za neprimerané vo vztahu k zloZitosti uvedeného ukonu. Vzhladom na povahu zmenky
ako listinného cenného papiera, sud vzdy skuma, ¢i predlozenad listina je skutocne zmenka.
Tento zaver sudu sa vidy opiera o preverenie formadlnych ndleZitosti zmenky, ktoré su
stanovené v zakone ¢. 191/1950 Zb. (Zakon zmenkovy a Sekovy), ako obligatorne naleZitosti

pre vystavenie zmenky...



39. ... povinnostou sudu pred vydanim zmenkového platobného rozkazu je len
preskumat zmenku z hladiska jej formalnych nalezZitosti a to len v rozsahu, ktory je potrebny
na predbezny zaver o jej pravosti. Zaroven by sud mal prihliadat’ aj na ucel pravnej upravy
zmenkového konania, ktorym je rozhodnut o ndrokoch zalobcu co najrychlejsie.
Z uvedenéeho nie je mozno odovodnit, preco sud vydal zmenkovy platobny rozkaz az po viac
ako 4 mesiacoch od zaplatenia sudneho poplatku stazovatelom.

40. Okresny sud KoSice I Ziadostou zo dna 23. 4. 2007 poziadal o vyjadrenie
k namietkam proti zmenkovému platobnému rozkazu. Nasledujuci ukon vo veci uskutocnil
sud az nariadenim pojedndvania, ktoré sa uskutocnilo dna 22. 5. 2008. V tomto obdobi
pasivity, ktoré trvalo takmer 1 rok a 1 mesiac, sud okrem nariadenia pojednavania
neuskutocnil Ziadny ukon...

42. Okresny sud Kosice I dna 5. 1. 2010 rozhodol uznesenim o nariadeni znaleckého
dokazovania || N : o:ii mu povinnost, aby v lehote 70 dni
po doruceni spisu podal pisomny znalecky posudok. Uvedeny spis bol sudnemu znalcovi
doruceny az 20. 4. 2010 a vypracovany znalecky posudok bol doruceny sudu az 12. 1. 2011.
V tomto obdobi pasivity, ktoré trvalo viac ako 1 rok, sud okrem dorucenia spisu sudnemu
znalcovi neuskutocnil Ziadny ukon...

47. ... za obdobie pasivity od vydania uznesenia o nariadeni znaleckého dokazovania
az do dorucenia vypracovaného znaleckého posudku, teda za obdobie dlhsie ako 1 rok,
v plnom rozsahu zodpoveda Okresny sud Kosice 1.

48. Okresny sud Kosice I dna 6. 2. 2012 rozhodol uznesenim o nariadeni znaleckého
dokazovania a ulozil povinnost' || NG poda! znalecky posudok v lehote
60 dni od dorucenia sudneho spisu. Sudny spis bol predlozeny na skumanie dna 9. 10. 2012
avsak neobsahoval originaly spornych pisomnosti. Odporca posledné doplnenie
porovnavacieho materidlu uskutocnil az 2. 1. 2013 (znalkyna zacala vykondvat znalecké
dokazovanie az po uplnom doplneni porovnavacieho materialu). Nasledujuci wikon vo veci
uskutocnil sud az 27. 2. 2013, ktorym rozhodol uznesenim o ulozeni povinnosti |||} R
I oodar pisomny znalecky posudok v lehote do 30. 4. 2013. V tomto obdobi
pasivity, ktoré trvalo viac ako 1 rok, sud okrem dorucenia spisu sudnemu znalcovi

neuskutocnil Ziadny ukon...



50. ... sudu trvalo dorucenie sudneho spisu sudnemu znalcovi | KGEGER
I / icsiace a 15 dni a dorucenie sudneho spisu (vrdtane origindlov spornych
pisomnosti a dalsieho porovnavacieho materidalu) sudnej znalkyni ||| KGN

takmer 11 mesiacov...

51. Znalecky posudok ¢. 8/2013, ktory vyhotovila || N ¢ <oy bo!
doruceny Okresnému sudu Kosice 16. 5. 2013, sud dorucil pravnej zastupkyni staZovatela
az 20. 6. 2013, co stazovatel povazuje za neprimerané vo vztahu k zloZitosti uvedeného
ukonu.

52. Dna 18. 12. 2014 bolo Okresnému sudu Kosice I dorucené uznesenie Krajského
sudu v Kosiciach vo veci sp. zn. 4CoZm/11/2014, ktorym ulozZil povinnost prvostupniovému
sudu, aby dal preskumat obidva znalecké posudky vedeckému ustavu alebo institucil.
Okresny sud Kosice I rozhodol uznesenim zo dna 23. 3. 2015 o nariadeni znaleckého
dokazovania Ustavom sudneho inZinierstva Zilinskej univerzity v Ziline. Uvedené uznesenie
vSak bolo dorucené pravnej zdastupkyni stazovatela az 19. 5. 2015. StaZovatel povazuje
obdobie 5 mesiacov za neprimerané dlhé na vydanie a dorucenie uznesenia, ktorym
si prvostupnovy sud plnil povinnost, ktoru mu uloZil Krajsky sud v Kosiciach.

53. Okresny sud KoSice I rozhodol dna 17. 8. 2015 uznesenim o nariadeni
znaleckého dokazovania Kriminalistickym a expertiznym ustavom Policajného zboru
Slovenskej republiky a o uloZeni povinnosti vyhotovit kontrolny znalecky posudok v lehote
60 dni od dorucenia sudneho spisu. Pravnej zastupkyni stazovatela nebol ku dnu podania
tejto staznosti doruceny uvedeny znalecky posudok a nemd ani informaciu o jeho
pripadnom spracovani. Od 17. 8. 2015 nevykonal Okresny sud Kosice I (okrem uznesenia
zo dna 30. 9. 2015, ktorym opravil uvedené uznesenie z dovodu zrejmej nespravnosti),
Ziadny ukon vo veci, ¢o predstavuje obdobie pasivity dlhsie ako 1 rok a 4 mesiace.

54. ... Neprimerand dizka konania... nie je odévodnend pravnou, resp. faktickou
zloZitostou veci...

61. Ako je zrejmé z obsahu tejto staznosti, Krajsky sud v KoSiciach rozhodnutie
Okresného sudu Kosice I dna 25. 11. 2014 zrusil a vec vratil na dalSie konanie, pricom
Okresny sud KoSice I az do dnesného dna, okrem uzmneseni o nariadeni znaleckého

‘

dokazovania, neuskutocnil Ziaden ukon a teda ani nerozhodol pravoplatne vo veci.



Vzhl'adom na tieto skutoCnosti stazovatel’ ziada, aby ustavny sud ndlezom takto
rozhodol:

, Pravo stazovatela... na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov zakotvené
v élanku 48 ods. 2 Ustavy.., na prejednanie veci v primeranej lehote zakotvené
v ¢lanku 6 ods. 1 vety prvej Dohovoru..., bolo postupom Okresného sudu Kosice I vo veci
sp. zn. 31CbZm/2/2007 porusené.

. zakazuje Okresnému sudu Kosice I pokracovat v porusovani namietanych prav

stazovatela.

... prikazuje Okresnému sudu KoSice I, aby konal vo veci sp. zn. 31CbZm/2/2007
bez prietahov.

... priznava stazovatelovi financné zadostucinenie vo vyske 6 000 EUR.

‘

Odporca je povinny nahradit stazovatelovi vSetky trovy tohto konania.

Navrh na priznanie primerané¢ho financného zadostucinenia stazovatel’ odovodiuje
takto:

,,606. S prihliadnutim na to, Ze to bol prdave okresny sud, organ, ktorého ulohou
je ochrana zdkonnosti a zmyslom cinnosti, ktorého je postupovat' v sudnom konani tak, aby
ochrana prav bola rychla a ucinnd, je dosledok — pocit mdrnosti snahy dovolat
sa spravodlivosti, ktory staZovatel nezvratne nadobudol, neospravedlnitelny.

67. ... Uma je sposobend stazovatelovi predovsetkym tym, ze Okresny sud Kosice 1
pravoplatne nerozhodol vo veci uz viac ako 10 rokov a 1 mesiac, co vytvara
neakceptovatelne dlhy stav pravnej neistoty, predovsetkym preto, ze staZovatel stale nevie,
¢i Zalovany bude povinny plnit istinu vo vyske 254 650 Sk (8 452,83 EUR) s prislusenstvom
a trovy konania.

68. S poukazom na 56. bod tejto staznosti, povazuje staZovatel za potrebné, aby
Ustavny sud SR prihliadol na vyznam sporu v posudzovanom konani vo zvySenej miere
a aby tato skutocnost’ ovplyvnila priznanie financného zadostucinenia v plne pozadovanej
vyske.

Po predbeznom prerokovani ustavny sid prijal na dalSie konanie staZznost

stazovatela uznesenim sp. zn. IV. US 173/2018 zo 6. marca 2018.



Po prijati staznosti na dalSie konanie Ustavny sid vyzval pravnu zastupkynu
stazovatel’a a predsedu okresného sudu, aby sa vyjadrili, ¢1 trvaju na tom, aby sa vo veci
konalo ustne pojednavanie. Ustavny sud zirovei vyzval predsedu okresného sudu,
aby sa vyjadril k staznosti. Pradvna zastupkyna stazovatela a predseda okresného stdu

ustavnému studu oznamili, Ze netrvaju na tom, aby sa vo veci konalo ustne pojednédvanie.

Vzhl'adom na ozndamenia pravnej zastupkyne stazovatela a predsedu okresného
sudu, Ze netrvaji na tom, aby sa vo veci konalo ustne pojedndvanie, Gstavny sid v sulade s
§ 30 ods. 2 zédkona Nérodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizacii
Ustavného studu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon o tustavnom sude*) upustil od Gstneho pojednavania,

ked’Ze dospel k zaveru, Ze od neho nemozno ocakévat’ d’alsie objasnenie veci.

Predseda okresného stidu sa k staznosti vyjadril v pripise sp. zn. 1 Spr V 368/2018
zo 7. juna 2018, v ktorom zhrnul priebeh napadnutého konania a uviedol:

,Dna 24. 10. 2006 bola Okresnemu sudu Kosice I dorucena zZaloba vo veci Zalobcu:
B o calovanému: |- o zaplatenie zmenkovej
pohladavky vo vyske 254,650,- Sk s prislusenstvom.

Dna 2. 4. 2007 vydal Okresny sud Kosice I zmenkovy platobny rozkaz
¢ k. 27Zm/97/2006-10.

Pisomnym podanim dorucenym tunajsiemu sudu dna 19. 4. 2007 podal Zalovany
namietky proti zmenkovému platobnému rozkazu.

Uznesenim zo dna 23. 4. 2007 ¢. k. 27Zm/97/2006-14 Okresny sud KoSice I vyzval
Zalovaného na zaplatenie sudneho poplatku za podané namietky.

Pisomnym podanim dorucenym tunajsiemu sudu dna 17. 5. 2007 podal Zalovany voci
vysSie uvedenemu uzneseniu odvolanie a zdaroven Ziadal, aby bol oslobodeny od sudneho
poplatku.

Z dovodu, ze zZalovany podal véas ndmietky proti zmenkovému platobnému rozkazu
a zaroven poziadal o oslobodenie od sudneho poplatku, bol dia 28. 5. 2007 sudny spis
vzmysle platného rozvrhu prdce preradeny ndhodnym vyberom do sudneho registra

CbZm (31CbZm/2/2007).



Dna 11. 10. 2007 sud vyzval Zalovaného na zdokladovanie svojich majetkovych
a financnych pomerov za ucelom rozhodnutia o Ziadosti o oslobodenie od sudneho
poplatku.

Uznesenim zo dna 12. 12. 2007 ¢. k. 31CbZm/2/2007-23 sud priznal Zalovanému
oslobodenie od sudnych poplatkov.

Dna 25. 4. 2008 sudca tunajsieho sudu JUDr. Julius Toth vo veci nariadil termin
sudneho pojednavania na den 22. 5. 2008 o 13.00 hod.

Dna 22. 5. 2008 sa vo veci uskutocnilo sudne pojednadvanie, ktoré bolo odrocené
na neurcito z dovodu potreby znaleckého dokazovania.

Uznesenim zo dna 25. 8. 2008 ¢. k. 31CbZm/2/2007-30 Okresny sud KosSice I vo veci
nariadil znalecke dokazovanie znalcom z odboru pismoznalectvo z dovodu, Ze bolo potrebné
urcit na zmenke, ¢i podpisy boli napisané alebo podpisané viastnou rukou Zalovaného.

Uznesenim zo dna 19. 3. 2009 ¢ k. 31CbZm/2/2007-38 sud zrusil uznesenie
Okresného sudu Kosice I ¢. k. 31CbZm/2/2007-30 a nariadil znalecké dokazovanie inym
znalcom z dovodu zatazZenosti predchadzajuceho ustanoveného znalca.

Vyzvou zo dna 25. 3. 2009 sud vyzval Zalovaného, aby predloZil sudu listinné dokazy
- pisomnosti uradnej alebo osobnej povahy z rokov 2002-2004 na ucely vypracovania
znaleckého posudku z odboru pismoznalectvo.

Pisomnym podanim dorucenym sudu dna 2. 4. 2009 dorucil Zalobca kopiu zmluvy
o pozicke, ako aj vypisy z internetbankingu.

Pisomnym podanim dorucenym sudu dna 20. 4. 2009 dorucil Zalovany sudu kopie
listinnych pisomnosti s vlastnorucnym podpisom pre ucely vypracovania znaleckého
posudku.

Okresny sud KoSice I vyzvou zo dna 1. 6. 2009 opdtovne vyzval Zalovaného
na predlozenie nie kopii, ale origindlov listin uradnej povahy z rokov 2002-2004.

Pisomnym podanim zo dna 20. 7. 2009 dorucil Zalovany originaly pisomnych listin.

Z uradného zaznamu spisaného dna 22. 12. 2009 vyssim sudnym uradnikom
B i zisii, ze ustanoveny znalec | zomrel.

Uznesenim zo dna 5.1. 2010 ¢ k. 31 CbZm2/2007-55 sud zrusil uznesenie

31CbZm2/2007-38 a nariadil znalecké dokazovanie novym znalcom z odboru
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pismoznalectvo z dovodu, Ze sudom ustanovenym predchadzajuci znalec z odboru
pismoznalectva zomrel.

Dna 12. 1. 2011 bol sudu doruceny znalecky posudok ¢. 4/2011 od znalca
I

Uznesenim zo dna 16. 2. 2011 ¢ k. 31 CbZm/2/2007-127 sud priznal znalcovi
odmenu.

Drna 29. 6. 2011 sudca vo veci nariadil sudne pojednavanie na den 22. 9. 2011...

Dna 22. 9. 2011 sa vo veci uskutocnilo sudne pojednadvanie, ktoré bolo odrocené
na neurcito z dovodu dalsieho vyjadrenia sudneho znalca.

Dna 19. 1. 2012 sa vo veci uskutocnilo dalSie sudne pojednavanie, ktoré bolo
odrocené na neurcito z dovodu Ziadosti pravnej zastupkyne Zalobcu o nariadenie nového
znaleckého dokazovania v danej veci.

Uznesenim zo dna 6. 2. 2012 ¢. k. 31CbZm/2/2007-156 sud v danej veci nariadil
nové znalecké dokazovanie znalcom z odboru pismoznalectvo.

Dna 6. 5. 2013 bol vo veci doruceny znalecky posudok ¢. 8/2013 od znalca
|

Uznesenim zo dna 27. 6. 2013 ¢. k. 31CbZm/2/2007-270 sud priznal znalkyni
I o ey za vypracovanie znaleckého posudku.

Nasledne dna 10. 7. 2013 sud vo veci vytycil termin pojednavania na... 3. 10. 2013...

Dna 3. 10. 2013 sa vo veci uskutocnilo sudne pojednadvanie, ktoré bolo odrocené
naden 7. 11. 2013 z dovodu potreby doplnenia dalsSieho dokazovania.

Dna 7. 11. 2013 sa vo veci uskutocnilo sudne pojednavanie a sud rozhodol
rozsudkom, v ktorom uviedol, Ze zmenkovy platobny rozkaz 27Zm/97/2006-10 vydany
Okresnym sudom KoSice I zo dna 2. 4. 2007 ponechava v platnosti.

Voci vyssie uvedenému rozsudku podal dna 30. 12. 2013 Zalovany odvolanie.

Sudny spis bol predlozeny Krajskemu sudu v KoSiciach na rozhodnutie
dna 18. 6. 2014.

Uznesenim zo dna 25. 11. 2014 ¢. k. 4CoZm/11/2014-379 Krajsky sud v KoSiciach

zrusil rozsudok a vec vratil sudu prvého stupiia na dalSie konanie.
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Uznesenim zo dna 23. 3. 2015 ¢. k. 31CbZm/2/2007-385 sud nariadil znalecké
dokazovanie znaleckym tstavom z odboru pismoznalectva Ustav sidneho inZinierstva
Zilinskej univerzity v Ziline.

Pisomnym podanim dorucenym sudu diia 9. 6. 2015 Ustav sudneho inZinierstva
Zilinskej univerzity v Ziline informoval sid, Ze neméze vypracovat znalecky posudok
a navrhol, aby kontrolny znalecky posudok vypracoval Kriminalisticky a expertizny ustav
Policajného zboru Slovenskej republiky v Bratislave.

Uznesenim zo dna 17. 7. 2015 ¢ k. 31CbZm/2/2007-393 sud zmenil uznesenie
zodna 23. 3. 2015 ¢ k. 31CbZm/2/2007-385 a nariadil znalecké dokazovanie z odboru
pismoznalectvo Kriminalistickym a expertiznym ustavom Policajného zboru Slovenskej
republiky.

Dna 9. 12. 2016 bol Okresnému sudu Kosice I doruceny znalecky posudok
z Kriminalistického a expertizneho ustavu Policajného zboru Slovenskej republiky
v Bratislave.

Dna 9. 2. 2017 sud vo veci nariadil sudne pojednavanie, ktoré bolo pre nepritomnost
stran sporu odrocené na den 16. 3. 2017 a sudne pojedndvanie na den 16. 3. 2017 bolo
prerocené na novy termin z dovodu Ziadosti pravnej zastupkyne Zalovaného.

Na sudnom pojednavani konanom dna 6. 4. 2017 sud vo veci rozhodol rozsudkom.

Pisomnym podanim dorucenym sudu dna 29. 5. 2017 podal Zalobca voci vyssie
uvedenému rozsudku odvolanie.

Uznesenim zo dna 13. 4. 2018 ¢. k. 4CoZm/1/2018-735 Krajsky sud v KosSiciach

‘

zastavil odvolacie konanie. *

Stazovatel prostrednictvom pravnej zdstupkyne v podani z 18.jala2018
k vyjadreniu predsedu okresného sidu podal takéto stanovisko:

4. Z pripojen¢ho vyjadrenia okresného sudu vyplyva, tak, ako aj zo staznosti
stazovatela, Ze cinnost okresného sudu nebola plynula a efektivna, medzi jednotlivymi
ukonmi vykondvanymi sudom boli neprimerane dlhé casové obdobia, pricom aj formdlne
ukony sudu, ako predloZenie spisu znalcom po nariadeni znaleckého dokazovania, zabrali
suidu neprimerane dlhy cas, za kazdym aj niekolko mesiacov. Dalej stazovatel poukazuje

na to, suladne so staznostou, Ze napriek tomu, zZe sud opakovane nariadil znalecké
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dokazovanie a sudom ustanoveni znalci nepodali znalecky posudok v sudom stanovenej
lehote, tento nevykonal na ndapravu vzniknutého stavu Ziadne opatrenia.

5. Ako to vyplhyva aj z vyjadrenia okresného sudu, konanie bolo v Stadiu odvolacieho
konania zastavené kvoli umrtiu Zalobcu (spravne ma byt Zalovaného, pozn.). StaZovatel
nemoze vzniknutu situdaciu neddavat do suvislosti s neprimerane dlhym konanim sudu
v skratenom konani. Stazovatel podal navrh na vydanie zmenkového platobného rozkazu
dna 24. 10. 2016, vedeny legitimnym ocakavanim, Ze prostrednictvom tohto procesného
postupu dosiahne v kratkom case odstranenie stavu svojej prdavnej neistoty. Konanie
trvajuce takmer 11 a pol roka nezodpovedd vo vSeobecnosti prdavu staZovatela
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov a v primeranej lehote a osobitne
nie v konani, v ktorom navrhovatel oprdavnene ocakava oproti Standardnému konaniu

skrateny a rychlejsi postup. “

II.

Ustavny sud si vyziadal sudny spis okresného sudu, pricom zistil, Ze priebeh
napadnutého konania v podstatnom zodpovedd tomu, ako to uviedol predseda okresného
sadu vo svojom vyjadreni. Ustavny sud preto vychadzal z priebehu napadnutého konania

tak, ako ho vymedzil predseda okresn¢ho sudu vo vyjadreni zo 7. jina 2018.

I11.

Ustavny sud rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Stazovatel' sa staznostou doméha vyslovenia porusenia svojho zékladného prava

na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov upraveného v €l. 48 ods. 2 ustavy a prava
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na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom

okresného stidu v konani vedenom pod sp. zn. 31 CbZm 2/2007.

Ustavny sud si pri vyklade zakladného préava na prerokovanie veci bez zbytoénych
prietahov garantovaného v ¢l. 48 ods. 2 tustavy osvojil judikatiru Europskeho sudu
pre l'udské prava k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o pravo na prejednanie zélezitosti
v primeranej lehote, preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet' zisadni odliSnost

(napr. II. US 55/98, I. US 132/03, IV. US 105/07).

Ustavny sud pri rozhodovani o staZnostiach namietajucich porusenie zakladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy vychddza zo svojej ustalenej judikatury, v sulade s ktorou
ucelom zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov je odstranenie
stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba doméhajuca sa rozhodnutia v§eobecného
sudu. Samotnym prerokovanim veci na suide sa pravna neistota osoby domahajlcej
sa rozhodnutia neodstraniuje. K stavu pravnej istoty dochadza zdsadne az pravoplatnym
rozhodnutim sudu alebo inym zakonom predvidanym spdsobom, ktory znamena nastolenie

pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim stdu (m. m. IV. US 221/04).

Zékladnou povinnostou sudu a sudcu je preto zabezpecit' taky procesny postup
v sudnom konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa ucastnik

konania obratil na sud so ziadost'ou o jeho rozhodnutie.

Tato povinnost' sidu a sudcu vyplyvala z § 6 Obcianskeho sudneho poriadku
(dalej aj ,,OSP*), ktory sudom prikazuje, aby v st¢innosti so vSetkymi ucastnikmi konania
postupovali tak, aby ochrana ich prav bola rychla a u€inna, d’alej z § 100 ods. 1 prvej vety
OSP, podla ktorého len ¢o sa konanie zacalo, postupuje v nom sud i bez d’alSich navrhov

tak, aby vec bola ¢o najrychlejsie prejednana a rozhodnuta.
Sudca bol podla § 117 ods. 1 druhej vety OSP povinny robit’ vhodné opatrenia,

aby sa zabezpecilo splnenie ucelu pojednavania a uspeSné vykonanie dokazov.

Dalgia vyznamna povinnost pre sudcu vyplyva z § 119 ods. 1 OSP, podla ktorého
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sa pojednavanie moéze odro¢it’ len z dolezitych dovodov, ktoré sa musia oznamit’.
Ak sa pojednavanie odroCuje, predseda senatu alebo samosudca spravidla oznami den,

kedy sa bude konat’ nové pojednévanie.

Ustavny stud hodnotil postup okresného stidu v napadnutom konani a jeho jednotlivé
procesné ukony podla ustanoveni Obcianskeho sudneho poriadku, pokial ide o ukony
vykonané do 30. juna 2016. Ustavny sud tiez poukazuje na to, e 1. jula 2016 nadobudol
ucinnost’ zékon ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (d’alej aj ,,CSP*). Podl'a § 470
ods. 1 CSP ak nie je ustanovené inak, plati tento zdkon aj na konania zacaté predo diiom
nadobudnutia jeho ucinnosti. Postup okresn¢ho sudu v napadnutom konani od 1. jula 2016

bolo takto potrebné hodnotit’ aj podl'a ustanoveni Civilného sporového poriadku.

Ustavny sad vo svojej judikatire (napr. IV. US 22/02, III. US 103/09) uz uviedol,
ze nielen necinnost, ale aj nesprdvna a neefektivna Cinnost’” vSeobecného sudu moze
zapri€init' poruSenie ustavou zaruen¢ho prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov, a to v pripade, ak jeho ¢innost' nesmerovala k odstraneniu pravnej neistoty
tykajucej sa tych prav, kvoli ktorym sa staZzovatelia na neho obratili s navrhom,

aby o ich veci rozhodol.

Pri posudzovani otazky, ¢i v sidnom konani doslo k zbytocnym prietahom v konani,
a tym aj k poruSeniu zdkladného prava podla €l. 48 ods. 2 ustavy, ustavny std v sulade
so svojou doteraj$ou judikatarou (ITI. US 111/02, IV. US 74/02, 11I. US 142/03) zohl'adiiuje
tri zakladné kritérid, ktorymi st pravna a fakticka zlozitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje (1),
spravanie ucastnika stidneho konania (2) a postup samotné¢ho sudu (3). Za sucast’ prvého

kritéria sa povazuje aj povaha prerokiivanej veci.

1. Pokial' ide o prvé kritérium, ktoré ustavny sid zohladnuje pri rozhodovani
o staZnostiach namietajucich poruSenie zdkladné¢ho prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a prava
na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, tGstavny sud
uvadza, ze predmetom napadnutého konania je rozhodovanie o ndroku stazovatela

na zaplatenie penfiaznej sumy vyplyvajucej z vlastnej zmenky. Z pravneho hladiska
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predmetnii vec mozno povazovat za beznu agendu rozhodovania vSeobecnych sudov.
V prerokiivanom pripade mozno identifikovat’ prvok faktickej zlozitosti — potrebu
posudenia pravosti podpisu na zmenke sidnym znalcom. Napadnuté konanie v case
rozhodovania tstavného sudu trva takmer 12 rokov s tym, Ze okresny sud vo veci rozhodol
dvakrat. Odvolaci sid prvy rozsudok okresného sudu zrusil. Aktudlne — v S§tadiu
rozhodovania o odvolani proti druhému rozsudku vo veci — odvolaci sud konanie zastavil

z dovodu imrtia Zalovaného (17. jan 2017, pozn.).

2. V rdmci druhého kritéria Gstavny sud hodnotil spravanie stazovatela ako strany
(Gcastnika) napadnutého konania. V konani stazovatela neidentifikoval skuto€nosti,

ktoré by prispeli k celkovej dizke napadnutého konania.

3. V suvislosti s posudzovanim postupu okresného stidu v napadnutom konani
ustavny sud poukazuje na to, Ze v ¢ase rozhodovania Ustavného sidu napadnuté konanie

okresného sudu trvalo takmer 12 rokov — ¢o je samo osebe neakceptovateI'né.

Vychadzajic zo sudneho spisu — v napadnutom konani sa nevyskytli obdobia
vyraznej necinnosti okresného sudu. Na druhej strane je vSak potrebné postup okresného
sudu v napadnutom konani hodnotit’ ako neefektivny a neststredeny. Vo vyraznej miere
k celkovej dizke napadnutého konania prispela potreba znaleckého dokazovania.
V napadnutom konani boli celkovo vypracované tri znalecké posudky. Zo spisu vyplyva,
Ze medzi ustanovenim znalca a predloZenim prislusného znaleckého posudku zakazdym
uplynulo obdobie priblizne jedného roka s tym, Ze okresny sud urgoval predloZenie
prislusného znaleckého posudku, pricom ku sklzu doslo napr. z dovodu praceneschopnosti
osoby, ktord mala vykonat znalecké skimanie (v pripade treticho znaleckého posudku).
Kuvedenym prietahom takto doSlo z dovodov na strane sudnych znalcov
(zaneprazdnenost’, praceneschopnost), tieto okolnosti vSak je potrebné pripocitat’ na tarchu
okresného sudu. Ako prvok neefektivneho a neststreden¢ho postupu mozno hodnotit to,
ze okresny sud rozhodol na podklade dvoch znaleckych posudkov s rozdielnymi
a protichodnymi zavermi bez toho, aby nariadil znalecké dokazovanie znaleckym tstavom.

Uvedenu skuto¢nost’ vytkol okresnému sudu aj Krajsky sad v KoSiciach (dalej len ,,krajsky
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sud“) v uzneseni z 25. novembra 2014, ktorym zruSil rozsudok okresného sudu

zo 7. novembra 2013.

Vychadzajic z uveden¢ho, Ustavny sud uzavrel, Ze postupom okresného stdu
v napadnutom konani doslo k zbyto¢nym prietahom predovsetkym z dévodu neefektivneho
a nesustredeného postupu, a tym aj k poruseniu zdkladného prava stazovatela
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava
na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (bod 1 vyroku

nalezu).

IV.

Podl’a ¢l. 127 ods. 2 ustavy ak porusenie zakladnych prav podla odseku 1 vzniklo
necinnost'ou, ustavny sud moze prikazat, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil,

vo veci konal.

Ustavny sud nevyhovel staZnosti stazovatela v asti, v ktorej ziadal, aby prikazal
okresnému sudu, aby v zmysle ¢l. 127 ods. 2 druhej vety uUstavy, v danej veci konal
bez zbytoénych prietahov (bod 4 vyroku nalezu). Ustavny sid vychadzal z toho, Ze krajsky
sud uznesenim z 13. aprila 2018 zastavil konanie z dévodu imrtia Zalovaného. Predmetné
uznesenie krajského stdu okresny sid 18. maja 2018 dorucil pravnej zéstupkyni

stazovatela.

Podl’a ¢l. 127 ods. 3 tstavy uUstavny sid moze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né

zadost’uCinenie.

Podla § 50 ods. 3 zdkona o Ustavnom stde ak sa staZzovatel domaha primeraného
finan¢ného zadostuc¢inenia, musi uviest’ rozsah, ktory pozaduje, a z akych dévodov sa ho
domaha. Z ustanovenia § 56 ods. 5 zdkona o Gstavnom sude vyplyva, ze ak ustavny sud

rozhodne o priznani primeraného finan¢ného zadost'uinenia, organ, ktory zakladné pravo
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alebo slobodu porusil, je povinny ho vyplatit stazovatelovi do dvoch mesiacov

od pravoplatnosti rozhodnutia ustavného studu.

Ciel'om primerané¢ho finan¢ného zadostuinenia je doviSenie ochrany poruseného
zékladného prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze k poruseniu doslo spésobom, ktory
vyzaduje poskytnutie vyssieho stupiia ochrany, nielen vyslovenie porusenia, pripadne prikaz

na d’al$ie konanie bez porusovania zakladného prava (m. m. napr. IV. US 210/04).

Pri ur€eni primeraného finanéného zadost'u¢inenia ustavny sud vychadzal zo zéasad
spravodlivosti, z ktorych vychadza aj Europsky sud pre I'udské prava, ktory spravodlivé
finanéné zadostu€inenie podla ¢l. 41 dohovoru prizndva so zretelom na konkrétne

okolnosti pripadu.

Stazovatel’ pozaduje priznanie financného zadost'uc¢inenia vo vyske 6 000 €.

S prihliadnutim na okolnosti predmetnej veci — na dizku napadnutého konania,
na neefektivny a nesustredeny postup okresného sudu a rovnako aj na to, Ze k celkovej
dizke konania prispela potreba opakovaného znaleckého dokazovania a okolnosti na strane
sudnych znalcov — pracovna vytaZenost a praceneschopnost, ustavny suad priznal
stazovatel'ovi sumu 3 000 €. Priznand suma finan¢ného zadostucinenia je podla nazoru
ustavného sudu primerand konkrétnym okolnostiam posudzovanej veci (bod 2 vyroku

nalezu).

Stazovatel tiez ziadal Uthradu trov konania pred Ustavnym stidom, ktoré mu vznikli

v suvislosti s jeho pravnym zastupovanim pravnou zastupkymou.

Podl'a § 36 ods. 1 zdkona o Ustavnom sude trovy konania pred ustavnym stidom,

ktoré vzniknu Ucastnikovi konania, uhradza tcastnik konania zo svojho.
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Podla § 36 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude ustavny sud mdze v odovodnenych
pripadoch podla vysledku konania uznesenim ulozit’ niektorému ucastnikovi konania,

aby uplne alebo sc¢asti uhradil inému Gc¢astnikovi konania jeho trovy.

Ustavny std priznal stazovatelovi thradu trov konania v sume 363,79 €
(bod 3 vyroku ndlezu) v sulade s vyhlaSkou Ministerstva spravodlivosti Slovenske;j
republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nadhradach advokatov za poskytovanie pravnych
sluzieb v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska®), a to odmenu za 2 Ukony
pravnej sluzby podl'a § 13a ods. 1 pism. a) a ¢) vyhlasky (prevzatie a priprava zastupenia
vratane prvej porady s klientom, staznost’ podla &l. 127 ods. 1 ustavy). Ustavny sad
vychéadzal zo zadkladnej sadzby tarifnej odmeny za jeden tikon pravnej sluzby za rok 2016
v sume 143 € (1/6 vypoctového zékladu podl'a § 11 ods. 3 vyhlasky) a nahrady hotovych
vydavkov (rezijny pausal) za kazdy tkon pravnej sluzby v sume 8,58 € (1/100 vypoctového
zékladu podla § 16 ods. 3 vyhlasky), ¢o spolu predstavuje sumu 303,16 €. Z priloZeného
osvedCenia o registracii pre dan z pridanej hodnoty vyplyva, Ze pravna zastupkyna
je platcom dane z pridanej hodnoty (d’alej len ,,DPH®), preto uvedenad suma bola zvySena
o DPH vo vyske 20 % podla § 18 ods. 3 vyhlaSky a podla zédkona €. 222/2004 Z. z. o dani

z pridanej hodnoty v zneni neskorsich predpisov.

Priznani thradu trov konania je okresny sud povinny zaplatit’ na Ucet pravnej

zastupkyne stazovatel'a (§ 31a ods. 1 zdkona o ustavnom sude v spojeni s § 263 CSP).

Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu tstavného stidu nie je
pripustny opravny prostriedok, treba pod pravoplatnostou nélezu uvedenou vo vyroku tohto
rozhodnutia rozumiet’ jeho dorucenie tiCastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 27. septembra 2018
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