SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 501/2012-11

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 8. novembra 2012
predbezne prerokoval staznost’ M. P., B., vo veci namietaného porusenia zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto&nych prietahov podla ¢l. 46 ods. 2 a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky a prava na prejednanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd postupom mestskej casti B.

v konani vedenom pod €. soc. 176/2003-642093-J4 a takto
rozhodol:

Staznost M. P. odmieta pre nedostatok pravomoci Ustavného sudu Slovenskej
republiky.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 12. septembra
2012 dorucena staznost’ M. P. (d’alej len ,,stazovatel*), ktorou namieta poruSenie svojho
zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 46 ods. 2
a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava“) a prava na prejednanie veci

v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane lI'udskych prav a zdkladnych



slobdod (d’alej len ,,dohovor*) postupom mestskej Casti B. (d’alej aj ,,mestska cast*) v konani

vedenom pod €. soc. 176/2003-642093-Ja.

Zo staznosti najma vyplynulo:

Stazovatel’ podal 9. juna 2003 mestskej Casti Ziadost',, 0 jednorazovu davku socidlnej

pomoci na uhradu mimoriadnych vydavkov .

Mestska Cast’ Ziadost’ stazovatela zamietla rozhodnutim z 2. jula 2003, ktoré
na zaklade podaného opravného prostriedku Okresny sud Bratislava III rozsudkom &. k.

32 S 13/2003-32 z 19. januara 2004 zrusil a vec vratil na d’alSie konanie.

Nasledne mestska cast’ ziadost’ zamietla rozhodnutim z 23. februara 2004,
ktoré na zaklade opravného prostriedku Krajsky sud v Bratislave (d’alej len ,krajsky sad*)
rozsudkom €. k. 3 Sp 220/2005-38 zo 14. méja 2007 zrusil a vec vratil na d’alSie konanie.

Ziadost  stazovatela  mestskd  Cast  opdtovne zamietla  rozhodnutim
z 20. augusta 2007, ktoré krajsky sud rozsudkom ¢. k. 3 Sp 58/2007-33 z 23. februara 2010

zru$il a vec vratil na d’al$ie konanie.

Nasledne mestska Cast’ ziadost’ stazovatela zamietla rozhodnutim z 15. marca 2010.
Proti tomuto rozhodnutiu podal stazovatel' 29. marca 2010 opravny prostriedok, o ktorom
rozhodol krajsky sud rozsudkom €. k. 1 S 209/2011-21 z 24. méja 2012 tak, ze ho zrusil

a vec vratil na d’alSie konanie.

Stazovatel’ dalej uviedol, ze ,,v zmysle ust. § 250t ods. 1 O. s. p. a dna 27. 10. 2011
podal Zalobu proti necinnosti organu verejnej spravy v postupe Mestskej casti B. v konani
pod ¢. soc. 176/2003-642093-Ja zo dia 02. 07. 2003. (...) Dalej v zmysle Zdakona ¢. 9/2010
Z. z. o staznostiach a doplneni niektorych zdkonov dna 13. 10. 2011 stazovatel’ podal
na mestsku cast staznost’ pre nekonanie vo veci a Ziadal odstranit’ vzniknuty protipravny

stav. Mestska cast sa po sucasnost riadne nevyjadrila k danej veci...)



V podstate sa od podania Ziadosti zo dna 09. 06. 2003 na Mestskej casti B. pod
¢. soc. 176/2003-642093-Ja nekond vobec v sulade ust. Zak. 71/1967 o spravnom poriadku.
Mestska cast v ramci svojho rozhodovania neberie na vedomie rozhodnutia spravnych
sudov. Umyselne kond vo veci preskimania tak, aby spravny sid po preSetreni, vec
opdtovne vratil mestskej casti na dalsie konanie o com svedci aj konanie napravy a podana

staznost, Ze vo veci vobec nekona. .

Na zéklade uvedenych podstatnych skuto¢nosti stazovatel’ navrhol, aby ustavny sud
o jeho st'aznosti nalezom takto rozhodol:

., 1. Zakladné pravo M. P. rozhodnutim organom verejnej spravy, podla ¢l. 46 ods. 2
Ustavy SR, pravo prerokovania veci bez zbytocnych prietahov podla v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy
SR a pravo na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zdakladnych slobod postupom Mestskej casti B. v konani vedenom
pod ¢. soc. 176/2003-642093-Jad. porusené bolo.

2. Mestskej casti B. prikazuje, aby v konani vedenom pod ¢. soc. 176/2003-642093-
Ja., riadne konala v medziach zakona a rozhodla bez zbytocnych prietahov.

3. M. P. priznava financné zadostucinenie v sume 4.500 € (slovom Styritisic pdt’sto
EUR), ktoré mu je Mestska cast’ B. povinna vyplatit' do dvoch mesiacov od pravoplatnosti

‘

tohto nalezu. *

I1.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdod vyplyvajacich z medzindrodnej; zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim

a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Ustavnom



sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel'a. Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu ustavny sid skuma, ¢i dovody
uvedené v § 25 ods. 2 zakona o Gstavnom stide nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema Ustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze
ustavny sud na predbeZznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Ustavny sud moZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Z citovane¢ho €l. 127 ods. 1 ustavy vyplyva, ze Gstavny sid rozhoduje o st’aznostiach
tykajucich sa porusenia zakladnych prav a slobod vtedy, ak o ochrane tychto prav a slobdd
nerozhoduje iny sid. Namietané porusenie niektorého zo zakladnych prav alebo slobdd teda
nezaklada automaticky aj prdvomoc ustavného sudu na konanie o nich. Pokial’ Gstavny sud
pri predbeznom prerokovani staznosti fyzickej osoby alebo prévnickej osoby zisti, Ze
ochrany toho zdkladného prava alebo slobody, poruSenie ktorych namieta, sa stazovatel
moZze domoct’ vyuzitim jemu dostupnych a aj ucinnych pravnych prostriedkov napravy pred
inym sudom, musi takato staznost’ odmietnut’ z dovodu nedostatku svojej prdvomoci na jej

prerokovanie (napr. 1. US 103/02, 1. US 90/03).

Z obsahu staznosti vyplyva, ze jej predmetom je namietand necinnost organu
samospravy. In concreto ide o namietané dlhodobé prietahy postupom mestskej Casti B.

v konani vedenom pod €. soc. 176/2003-642093-J4.

Podl'a § 250t ods. 1 Obcianskeho stdneho poriadku (v zneni zdkona ¢. 424/2002
Z.z., ktorym sa meni a dopiiia Obciansky stdny poriadok v zneni neskorsich predpisov)
fyzickd osoba alebo pravnickd osoba, ktora tvrdi, Ze orgdn verejnej spravy nekona bez
vazneho dovodu spOsobom ustanovenym prislusSnym pravnym predpisom tym, Ze je
v konani ne€inny, moze sa domahat’, aby sud vyslovil povinnost’ organu verejnej spravy
vo veci konat’ a rozhodnut’. Navrh nie je pripustny, ak navrhovatel’ nevycerpal prostriedky,

ktorych pouzitie umoziuje osobitny predpis.



Ustavny std konstatuje, e Zaloba (konanie) proti ne¢innosti organu verejnej spravy
ktora bola do nasho pravneho poriadku zavedena od 1. janudra 2003 je sucast'ou spravneho
stdnictva, v ktorom konaju v§eobecné sudy (v danom pripade je to krajsky sud). Stazovatel
ma v spravnom sudnictve podla citovan¢ho ustanovenia Obcianskeho stidneho poriadku
na ochranu svojich zakladnych prav, ktorych porusenie namieta predmetnou staznostou,
ucinné a dostupné pravne prostriedky ndpravy proti necinnosti orgdnu verejnej spravy, o
napokon — ako to vyplyva zo samotnej st'aznosti — aj vyuzil. Uvedend okolnost’ vzhl'adom
na princip subsidiarity vyplyvajuci z ¢l. 127 ustavy vylucuje pravomoc ustavného sudu

meritorne konat’ a rozhodovat’ o uplatnenych namietkach poruSenia oznacenych.

Vzhl'adom na uvedené dovody bolo potrebné staznost’ stazovatel'a podla § 25 ods. 2

zakona o ustavnom sude odmietnut’ pre nedostatok pradvomoci tstavného sudu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 8. novembra 2012



