SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 172/03-7

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 2. oktobra 2003
prerokoval staznost’ M. G., K., zastipené¢ho komerénym pravnikom JUDr. J. S., K., vo veci
poruSenia jeho zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla
¢l.48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky Ministerstvom spravodlivosti Slovenskej
republiky v konani vedenom na Okresnom sude KoSice II pod sp.zn. 31 Cb 424/98
a vo veci jeho navrhu na vynesenie rozsudku proti Slovenskej sprave letisk Bratislava,

Letisku KoSice, takto
rozhodol:
Staznost M. G. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sud*) bolo 12. septembra
2003 dorucené podanie M. G., K. (dalej len ,stazovatel*), zastupeného komerénym

pravnikom JUDr. J. S., K., oznacené ako ,,St'aznost’ na prietahy v sidnom konani a Navrh



na vynesenie rozsudku® (d’alej len ,,staznost™), ktorou namietal porusenie jeho prava na
prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenske;
republiky (d’alej len ,,istava®) v konani vedenom na Okresnom sude Kosice II (d’alej len
,,okresny sud“) pod sp. zn. 31 Cb 424/98 a Ziadal vyniest’ tento rozsudok:

1. Zalovany, t. j. Slovenskd sprava letisk Bratislava, Letisko Kosice 041 75 Kosice je
povinny uhradit do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku Zalobcovi istinu vo vyske 269 443,- Sk
s 16 percentnym urokom z omeskania od 3. 06. 1996 do zaplatenia ako aj sudny poplatok vo
vyske 10 776,- Sk na ucet Zalobcu, ako aj trovy pravneho zastupenia komercného pravnika
JUDr. S. J. na ucet pravneho zdstupcu.

2. Ministerstvo spravodlivosti SR za porusenie ustavného prava Zalobcu podla ods. 2 § 48

ustavného zakona ¢. 460/1992 Zb. za prietahy v sudnom konani sa zavdzuje zaplatit

zalobcovi sumu 100 000,- Sk do 3 dni po nadobudnuti pravoplatnosti rozsudku.*

I1.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Podl’a €l. 127 ods. 2 ustavy ak Ustavny std vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym z4sahom boli porusené prava
alebo slobody podla odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah. Ak
porusenie prav alebo slobod podla odseku 1 vzniklo necinnostou, Ustavny sid modze

prikazat’, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal (...).

Podl’a €l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud moZe svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né

zadost’uCinenie.



Podla €l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez

zbyto¢nych prietahov (...).

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o tstavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel'a. Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu ustavny sid skuma, ¢i dovody
uvedené v § 25 ods. 2 zakona o Gstavnom stide nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema Ustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze
ustavny sud na predbeZznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Ustavny sud moZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

1. Zcitovaného ¢l. 127 ods. 1 ustavy vyplyva, Ze ustavny sud rozhoduje
o st'aznostiach tykajtcich sa porusenia zédkladnych prav a slobod vtedy, ak o ochrane tychto
prav a slobdd nerozhoduje iny sud. Namietané poruSenie niektorého zo zdkladnych prav
alebo slobdd teda nezakladd automaticky aj pravomoc ustavného sidu na konanie o nich.
Pokial’ ustavny sud pri predbeZznom prerokovani staznosti fyzickej osoby alebo pravnickej
osoby zisti, ze ochrany toho zakladného prava alebo slobody, porusenie ktorych namieta, sa
stazovatel mdZe domdct’ vyuZitim jemu dostupnych a aj u¢innych pravnych prostriedkov
napravy pred inym sudom, musi takuto staznost’ odmietnut’ z dovodu nedostatku svojej
pravomoci na jej prerokovanie (napr. I. US 103/02). Prave o takyto pripad ide vo veci
navrhu na vynesenie rozsudku vo vztahu k Slovenskej sprave letisk Bratislava, Letisku

Kosice (bod 1 petitu staznosti).

2. Pokial stazovatel Ziadal wvyslovit porusenie jeho zdkladného prava na
prerokovanie veci bez zbytonych prietahov podla cit. ¢lanku ustavy Ministerstvom
spravodlivosti Slovenskej republiky a zaroven toto ministerstvo zaviazat’ zaplatit’ mu sumu

100 000 Sk (bod 2 petitu staznosti), Gstavny sud konStatuje, Ze zo skuto€nosti uvedenych



v staznosti nevyplyva, Ze toto ministerstvo v konani vedenom na okresnom sude pod sp. zn.
31 Cb 424/98 alebo inak porusilo oznadené pravo stazovatela. Ziadna skuto¢nost’ tvrdena
v st’aznosti neumoznuje dospiet’ k zaveru o existencii priamej stvislosti medzi namietanym
porusenim prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a tymto ministerstvom. Podl'a konStantnej
judikatary ustavného sudu, ak ustavny sud nezisti priamu suvislost medzi namietanym
postupom organu Statu a zadkladnym pravom alebo slobodou, poruSenie ktorych st'azovatel

namieta, staznost’ pre zjavnii neopodstatnenost’ odmietne (napr. sp. zn. I. US 127/02).

Z tychto dovodov bolo potrebné staznost’ stazovatela podla § 25 ods. 2 zakona

o ustavnom stide odmietnut’, tak ako to je uvedené vo vyroku rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 2. oktobra 2003



