SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky
V mene Slovenskej republiky
1. US 108/2019-28

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 22. oktdbra 2019
v sendte zlozenom z predsednicky senatu Jany LasSakovej a zo sudcov Petra Molnara
a CuboSa Szigetiho (sudca spravodajca) prerokoval ustavni staznost [ G
-} _, zastipeného advokatom JUDr.
Michalom Antalom, advokatska kancelaria, Hlavna 13, Trnava, vo veci namietané¢ho
poruSenia zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote
podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod postupom
Okresného sudu Trnava v konani vedenom pod sp. zn. 14 Er 604/2010 a takto

rozhodol:

1. Zakladné pravo | pod’a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
apravo podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd
postupom Okresného sudu Trnava v konani vedenom pod sp. zn. 14 Er 604/2010

poruSené boli.

2. Okresnému sudu Trnava prikazuje, aby v konani vedenom pod sp. zn.

14 Er 604/2010 konal bez zbytocnych prietahov.



3. _ priznava financné zadostuCinenie v sume 2 000 €

(slovom dvetisic eur), ktoré mu je Okresny sud Trnava povinny vyplatit do dvoch

mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

A p:iznava uhradu trov konania v sume 519,39 € (slovom
pat'stodevitnast’ eur a tridsatdevit centov), ktori je Okresny sud Trnava povinny
vyplatit’ na ucet pravneho zastupcu JUDr. Michala Antala, Hlavnd 13, Trnava, do dvoch

mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.
Odovodnenie

I.

Staznostna argumentaicia a skutkovy stav veci

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sud*) bola 18. januara

2019 dorucend Gstavna staznost’ [N EEEENN EEEEEEE————
_(d’alej len ,,stazovatel*), ktorou namieta porusenie zakladného prava

na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,istava®) a prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podl'a
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*)
postupom Okresného sudu Trnava v konani vedenom pod sp. zn. 14 Er 604/2010 (d’alej aj

,,namietan¢ konanie*).

2. Stazovatel’ v ustavne] staznosti uviedol, Ze v namietanom konani vystupuje

v pozicii povinného. Ide o spotrebitel'sku vec.

3. V roku 2014 zistil, ze exekucia je neopravnene vedend na zaklade rozhodcovského
rozsudku, ktory bol neoprdvnene vydany na zdklade neplatnej rozhodcovskej dolozky.
Okresnému sidu preto 20. juna 2014 dorucil navrh na zastavenie exekucie s tym, aby
okresny sud povolil odklad exekucie do pravoplatnosti rozhodnutia o zastaveni exekucie.
Okresny sud bol neCinny az do 5. aprila 2016, ked’ rozhodol o odklade exekucie

do pravoplatného rozhodnutia o jej zastaveni. Toto rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’



8. februdra 2017. Do dna podania ustavnej staznosti vSak o jeho ndvrhu na zastavenie

exekucie okresny sud nerozhodol.

4. Stazovatel’ tvrdi, ze nekonanim okresné¢ho stidu dochddza k porusovaniu jeho
zékladného prava zaru€ené¢ho v ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava zaru€en¢ho v €l. 6 ods. 1
dohovoru. Podl'a neho, ked’Ze ide o spotrebitel'sku vec, sid by mal postupovat’ so zvysenym
zaujmom a urychlene. Okresny sid vSak ani po skoro piatich rokoch nedokéazal vo veci

zastavenia exekucie rozhodnut’.

5. Konanie o zastaveni exektlicie nepovazuje stazovatel’ za zlozité, teda neefektivne
a pomalé konanie okresného sidu nemozno oddvodnit’ pravnou a skutkovou zlozitost'ou
veci. Stazovatel' sdm nezadal Ziadnu pri¢inu na to, Ze vo veci nebolo dosial’ pravoplatne

rozhodnuté.

6. Stazovatel 20. augusta 2018 dorucil predsedovi okresného sudu staznost
na prietahy v konani. Predseda okresného sudu vo vyjadreni z 23. augusta 2018 uviedol, ze
jeho staznost povazuje za oddvodnent. Zaroven uviedol, Ze prietahy st sposobené

objektivnym stavom — mnozstvom inych konani a dlhodobou persondlnou neobsadenost’ou.

7. Podl'a stazovatel’a stav, ked okresny sud o jeho navrhu na zastavenie exekucie
nedokézal rozhodnut ani takmer za 5 rokov, je =z Ustavnopravneho hladiska
neakceptovatelny. Stav pravnej neistoty, v ktorom sa nachddza preto, Ze konajuci sud
v exeku¢nom konani do dnesného dna nerozhodol, trva uz neprimerane dlho. Tento stav je
pre neho frustrujuci a ovplyviiuje aj jeho bezny Zzivot. Prebiehajuce exeku¢né konanie
napriek tomu, Ze ma stale zamestnanie, brani zabezpeceniu si hypotekarneho uveru
na rieSenie bytovej situacie. Takyto stav ho zatazuje aj psychicky, pretoze stav pravnej
neistoty trva uz takmer 5 rokov. Poukazujic na tento stav, stazovatel uviedol: ,, bolo by
preto podla mojho nazoru nedostatocné, aby ustavny sud len skonsStatoval, ze postupom
okresného sudu v predmetnej veci su porusované moje hore uvedené prava a nepriznal mi

¢

za porusovanie tychto prav i financné zadostucinenie. ‘

8. Vo veci samej navrhol rozhodnat’ tymto nalezom:



1. Zdkladné pravo | N 1« prerokovanie jeho veci bez zbytoénych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a jeho prdvo na prejednanie jeho
zdleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zdkladnych slobod postupom Okresného sudu Trnava v konani vedenom pod sp. zn.
14Er/604/2010 porusené bolo.

2. Okresnému sudu Trnava v konani vedenom pod sp. zn. 14Er/604/2010 prikazuje

konat bez zbytocnych prietahov.

3. I o i:nva financné zadostucinenie a to vo vyske 5 000,- €
(slovom pdttisic eur), ktoru ciastku je povinny Okresny sud Trnava | KGR

vyplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto ndlezu.

4. Okresny sud Trnava je povinny nahradit’ ||| NG 0y jeho pravneho

¢

zastupenia...

9. Ustavna staznost’ bola tstavnému sudu dorudena 18. januara 2019 a bola povodne
pridelena sudcovi spravodajcovi || . ktorému 16. februara 2019 uplynulo
funkéné obdobie sudcu Gstavného stdu. V zmysle ¢l. X ods. 2 Rozvrhu prace Ustavného
sudu Slovenskej republiky na obdobie od 26. aprila 2019 do 31. decembra 2019 (d’alej len
,rozvrh®) bola tato vec po 26. aprili 2019 v zmysle rozvrhu prerozdelend a ndhodnym
vyberom pomocou technickych a programovych prostriedkov pridelend sudcovi
spravodajcovi || | | I 2 v zmysle ¢l. 11 bodu 3 rozvrhu prejednana a rozhodnuta
v druhom senate ustavného sudu v zloZeni ||} I (predsednicka senatu), |l
I -

10. Uznesenim sp. zn. II. US 108/2019 zo 6. jina 2019 tstavny std prijal staznost’
stazovatel'a na d’al§ie konanie v rozsahu prav podl'a ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a podl’a €l. 6 ods. 1

dohovoru, ktorych poruSenie namieta.

11. Na vyzvu ustavného sudu podpredsednicka okresného sudu listom sp. zn.
1 Spr V/580/2019 z28. juna 2019 ustavnému sudu ozndmila, Ze netrvd na uUstnom
prejednani veci a na priebeh napadnutého konania s poukazom na dlhodobu personélnu

poddimenzovanost’ exeku¢ného oddelenia a mnoZstvo nevybavenych veci uviedla, Ze



okresny sud konal v ramci svojich moznosti priebeZne. Pripojila tento prehl'ad vykonanych
procesnych ukonov:

»Dnia 3.9.2010 bola na tunajsi sud dorucend Ziadost o udelenie poverenia
na vykonanie exekuicie, spolu s ndvrhom na vykonanie exekucie, exekucnym titulom
(Rozhodcovsky rozsudok sp. zn. B1209129) a zmluvou o uvere.

Dna 10.9.2010 vyssia sudna uradnicka vydala Poverenie na vykonanie exekucie
¢. 5207 0877835.

Dna 20.6.2014 bol na sud doruceny navrh povinného na odklad a zastavenie
exekucie z dovodu neprijatelnej rozhodcovskej dolozky a neprijatelnych zmluvnych
podmienok.

Drna 5.4.2016 vyssia sudna uradnicka vydala Uznesenie ¢.k. 14Er/604/2010, ktorym
povolila odklad exekucie vedenej u sudneho exekutora JUDr. Pavla Halasa
do pravoplatnosti rozhodnutia o zastaveni exekucie (uznesenie nadobudlo pravoplatnost
dna 8.2.2017).

Dna 9.3.2017 sudny exekutor na zdklade vyzvy dorucil na sud zmluvu o uvere,
vSeobecné obchodné podmienky a rozhodcovsku dolozku (nakolko sa bude rozhodovat
o zastaveni exekiicie v zmysle § 57, ods. 2 Exekucného poriadku).

Dna 15.3.2017 bola na sud dorucena Ziadost' sudneho exekutora o vyznacenie
pravoplatnosti a vykonatelnosti uznesenia o povoleni odkladu exekuicie.

Dna 21.8.2018 vyssi sudny uradnik vyzval sudneho exekutora na vycislenie trov
exekucie, zaroven vyzval pravneho zastupcu opravneného, aby predlozil sudu rozhodcovskii
zmluvu a vSeobecné obchodné podmienky vztahujuce sa na zmluvu o uvere, nakolko
opravneny predlozil vseobecné obchodné podmienky upravujuce vedenie osobnych uctov -
vyzva nebola zo strany pravneho zdastupcu oprdavneného zodpovedana.

Dna 27.8.2018 sudny exekutor oznamil, Ze si neuplatiiuje trovy exekucie.

Dina 5.2.2019 bol spis doruceny Ustavnému sudu SR a dna 14.2.2019 bol spis
vrdteny z Ustavného siidu SR a predlozeny exekucnej kanceldrii na dalsi postup.

Upravou vyssieho siidneho viradnika zo diia 5.4.2019 bol vyzvany oprdavneny, ako aj
pravny zastupca opravneného, na doloZenie vSeobecnych obchodnych podmienok, ktoré su
sucastou zmluvy o uvere za ucelom preskumania rozhodcovskej dolozky, (uprava bola

zrealizovanad dna 20.6.2019). “



12. Ustavny std spracovany prehlad procesnych tukonov overil jeho porovnanim
s obsahom spisového materidlu okresného sudu, a kedze mu zodpovedal, pre potreby

d’alSieho konania z neho vychadzal.

13. Pravny zéstupca stazovatel'a podanim zo 16. jula 2019 na vyzvu ustavného sudu
oznamil, ze netrva na ustnom prejednani staznosti, zotrval na svojej staznosti, opdtovne
poukdzal na to, Ze o jeho ndvrhu za zastavenie exekulcie nebolo rozhodnuté ani po piatich
rokoch a mnozstvo nevybavenych spisov nezbavuje sid zodpovednosti za neprimerand
dizku konania. Zaroveti si uplatnil pravo na néhradu trov konania v rozsahu troch {ikonov

pravne sluzby.

14. Vzhladom na ozndmenia pravneho zastupcu stazovatela a podpredsednicky
okresného sudu, Ze netrvaji na tom, aby sa vo veci konalo Ustne pojednavanie, ustavny sud
v sulade s § 58 ods. 3 zdkona ¢. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky
a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,,zdkon o ustavnom sude®) upustil
od ustneho pojednévania, pretoze dospel k zaveru, ze od neho nemozno ocakavat dalSie

objasnenie veci.

II.

Relevantna pravna uprava a judikatiara

15. Ustavny std rozhoduje podla &l. 127 ods. 1 ustavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo ludskych prav a zdkladnych slobdd vyplyvajiacich z medzindrodnej zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

16. Podla ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sidu, o sposobe
konania pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zidkon. Tymto zdkonom je
s ucinnostou od 1. marca 2019 zékon o ustavnom stude. V zmysle § 246 ods. 1 a 2 zdkona
o ustavnom sude sa tento zdkon pouzije aj na konania zacaté do 28. februara 2019, pri¢om

pravne ucinky tkonov, ktoré v konani nastali do 28. februara 2019, zostavaju zachované.



17. Predmetom konania pred Gstavnym sudom je rozhodovanie o tom, ¢i postupom
okresného sudu v napadnutom konani dosSlo k poruseniu zékladného prava stazovatela
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov zaru¢ené¢ho v €l. 48 ods. 2 Gstavy a prava

na prejednanie veci v primeranej lehote podl’a €l. 6 ods. 1 dohovoru.

18. Ustavny sud pri rozhodovani o staZnostiach namietajucich porusenie zakladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy vychddza zo svojej ustalenej judikatury, v sulade s ktorou
,Utelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov je odstranenie
stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domahajica sa rozhodnutia v§eobecného
sudu. Samotnym prerokovanim veci na sude sa pravna neistota osoby domdhajicej sa
rozhodnutia neodstraiiuje. K stavu pravnej istoty dochiddza zasadne az pravoplatnym
rozhodnutim sudu alebo inym zakonom predvidanym sposobom, ktory znamena nastolenie

pravnej istoty inak, ako pravoplatnym rozhodnutim sadu.“ (IV. US 221/04).

19. Zakladnou povinnostou sudu a sudcu je preto zabezpecit’ taky procesny postup
v sudnom konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa Gcastnik
obratil na sud so ziadost'ou o jeho rozhodnutie. Tato povinnost’ sidu a sudcu vyplyva z ¢l. 2
ods. 1 zékona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,,CSP*), ako aj z €l. 17 CSP, podla ktorého sud postupuje tak, aby vec bola o
najrychlejsie prejednana a rozhodnutd, predchadza zbyto¢nym prietahom, koné hospodarne

a bez zbyto¢ného a neprimeraného zataZzovania stran sporu a inych osob.

I11.

Pravne posudenie veci

20. Pri posudzovani otdzky, ¢i v sidnom konani doSlo k zbyto¢nym prietahom
v konani, a tym aj k poruseniu zdkladné¢ho prava podl'a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy, ustavny sud
v stilade so svojou doterajSou judikatarou (ITI. US 111/02, IV. US 74/02, IV. US 99/07)
zohladnuje tri zédkladné kritéria, ktorymi s pradvna a fakticka zlozitost’ veci, o ktorej sud
rozhoduje, spravanie ucastnika stidneho konania a postup samotného sudu. V sulade
s judikatarou Eurépskeho sudu pre 'udské prava (d’alej len ,,ESLP*) tistavny sud v ramci

prvého kritéria prihliada aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani a jeho



vyznam pre stazovatela (I. US 19/00, II. US 32/02, IV. US 187/07). Podl'a uvedenych

kritérii posudzoval Gstavny sud aj staznost’ stazovatel’a.

21. Pokial’ ide o kritérium, ktorym je pravna a faktickd zlozitost’ veci, ustavny sud
konstatuje, Ze konanie o navrhu na zastavenie exekuc¢ného konania je beZnou stcastou
rozhodovacej ¢innosti exekucného sidu a ani okolnosti prejednavanej veci neodovodnuju

zaver o zlozitosti veci.

22. Spravanie st'azovatel’a ako strany sporu je druhym kritériom, ktoré sa uplatiuje
pri rozhodovani o tom, ¢i v konani pred suidom doslo k zbytoénym prietahom, a tym aj
k poruSeniu zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 tustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru. Ustavny sud na zéklade zapozi¢aného sudneho spisu konstatuje, Ze stazovatel

k prediZeniu konania podstatnej§im sposobom neprispel.

23. Napokon sa ustavny sud zaoberal hodnotenim postupu okresného sudu
v namietanom konani, pricom vychddzal zo svojej ustdlenej judikatury, v zmysle ktorej
zbytocné prietahy v konani moézu byt zapri¢inené nielen samotnou necinnost’ou
vSeobecného sudu, ale aj jeho neefektivnou Cinnost'ou, teda takym konanim, ktoré nevedie

efektivne k odstraneniu pravnej neistoty (IL. US 32/03, IV. US 267/04, IV. US 182/08).

24. Z judikatary ESLP vyplyva, ze ¢l. 6 ods. 1 dohovoru vyzaduje, aby vsetky fazy
sudnych konani smerujucich k urovnaniu sporov o ob¢ianskych pravach alebo zavédzkoch
skoncili v primeranej lehote vratane faz nasledujucich po rozhodnuti v merite veci.
Za integralnu stcast’ procesu mozno povazovat' i vykon rozsudku akéhokol'vek sudu, preto
je nutné dodrzat’ primeranost’ lehot i v exeku¢nom konani (rozsudok ESLP vo veci Hornsby

v. Grécko z 19. 3. 1997, staznost’ €. 18357/91).

25. Celkova dizka konania o navrhu na zastavenie exekicie predstavuje ku ditu
rozhodovania tustavného sudu viac ako pat rokov. Za toto obdobie okresny sud vydal
uznesenie o odklade exekucie a dorucil vyzvy opravnenému a sidnemu exekutorovi
na predlozenie uverovej zmluvy pre ucely posudenia platnosti rozhodcovskej dolozky

a zmluvnych podmienok. Uvedeny postup v konani nemozno povazovat za sustredeny



a efektivny s cielom odstranenia pravnej neistoty stazovatela, a preto nie je zlulitelny

s jeho zakladnym pravom podla €l. 48 ods. 2 stavy a prdvom podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

26. Obranu okresného stdu spocivajicu v poukaze na neprimerani zat'azenost’
a nedostatocné persondlne obsadenie sidu nie je mozné akceptovat, vzhladom
na konstantni judikatiru ustavného sadu (napr. I. US 127/04, 11. US 311/06), podla ktore;
nadmerné mnozstvo veci, v ktorych $tat musi zabezpecit' konanie, ako aj skutocnost’, ze
Slovenska republika nevie alebo nemo6ze v ¢ase konania zabezpecit’ primerany pocet sudcov
alebo d’alSich pracovnikov na sude, ktory opravneny subjekt poziadal o odstranenie svojej
pravnej neistoty, nemdzu byt dovodom na zmarenie uplatnenia prava na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov a v kone¢nom dosledku nezbavuju $tat zodpovednosti za pomalé

konanie sposobujice zbyto¢né prietahy v sidnom konani.

27. Ustavny sad preto s prihliadnutim na doteraj$iu diZku napadnutého konania
a na zistenu neefektivnu ¢innost’ okresného stidu dospel k zaveru, ze v napadnutom konani
doslo k zbytoénym prietahom. Na tomto zadklade ustavny sud rozhodol, Ze postupom
okresného sudu v napadnutom konani bolo poruSené zakladné pravo stazovatela podla

Cl. 48 ods. 2 ustavy a pravo podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (bod 1 vyroku tohto nalezu).

IVv.

Prikaz konat’ vo veci bez zbyto¢nych priet'ahov

28. Podla ¢l. 127 ods. 2 ustavy ak ustavny sud vyhovie staznosti, svojim
rozhodnutim vyslovi, ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli
porusené prava alebo slobody podl'a odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny
zéasah. Ak porusenie prav alebo slobdd podla odseku 1 vzniklo necinnostou, Gstavny sud

moze prikazat, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal.

29. Ked’ze napadnuté konanie nebolo v ¢ase rozhodovania tstavného sudu o tejto
staznosti eSte pravoplatne skoncené, ustavny sud v sulade s ¢l. 127 ods. 2 druhou vetou
ustavy prikazal okresnému stidu konat’ v konani vedenom pod sp. zn. 14 Er 604/2010 bez

zbytocnych prietahov (bod 2 vyroku tohto nalezu).



V.

Primerané finanéné zadost’ucinenie

30. Podl'a ¢l. 127 ods. 3 tustavy ustavny sid mdze svojim rozhodnutim, ktorym
vyhovie staznosti, priznat tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané

finan¢né zadost'u¢inenie.

31. Podl'a § 123 ods. 2 zadkona o ustavnom sude ak sa stazovatel domaha
primerané¢ho finanéného zadostucinenia, v ustavnej staznosti uvedie rozsah, ktory
pozaduje, a z akych dovodov sa ho domaha. Z ustanovenia § 135 ods. 1 zdkona o Gstavnom
sude vyplyva, Ze ak ustavny sid rozhodne o priznani primeraného financného
zadostulinenia, organ verejne] moci, ktory porusil zdkladné pradvo alebo slobodu
stazovatela, je povinny stazovatel'ovi priznané financné zadostucinenie zaplatit’ do dvoch

mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia tstavného sudu.

32. Cielom primeraného finanéného zadostucinenia je dovfSenie ochrany
porusen¢ho zakladného prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze k poruSeniu doslo
sposobom, ktory vyzaduje poskytnutie vysSSieho stupna ochrany, nielen vyslovenie
porusSenia, pripadne prikaz na d’alSie konanie bez porusovania zdkladného prava (m. m.

napr. IV. US 210/04).

33. Stazovatel' sa domaha priznania finanéného zadostucinenia v sume 5 000 €

z doévodov citovanych v Casti I tohto nalezu.

34. Pri rozhodovani o primeranom finanénom zadostucineni ustavny std vychadza
zo zasad spravodlivosti, z ktorych vychadza aj ESLP, ktory spravodlivé finan¢né

zadost'ucinenie podla ¢l. 41 dohovoru priznéva so zretel'om na konkrétne okolnosti pripadu.

35. Zohladiiujuc konkrétne okolnosti posudzovanej veci, najméd neprimeranu dlzku
konania vo veci ndvrhu na zastavenie exekucie, dospel ustavny sud k zaveru, ze v danom
pripade bude priznanie financného zadost'u€inenia v sume 2 000 € primerané konkrétnym

okolnostiam pripadu (bod 3 vyroku tohto néalezu).
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VL.

Trovy konania

36. Podla § 73 ods. 3 zdkona o Gstavnom sude ustavny sud moze v odévodnenych
pripadoch podla vysledku konania uznesenim ulozit’ niektorému tc¢astnikovi konania, aby

uplne alebo sc¢asti nahradil inému uc¢astnikovi konania alebo Statu trovy konania.

37. Stazovatel’ si v konani uplatnil narok na nahradu trov konania pred Gstavnym

sutdom v rozsahu troch tkonov pravnej sluzby vykonanych v roku 2019.

38. Ustavny sud v zmysle § 73 ods. 3 zédkona o ustavnom stide rozhodol o nahrade
trov konania stazovatela, ktoré mu vznikli v suvislosti s jeho pravnym zastupovanim.
Néhradu priznal za tri ukony pravnej sluzby (prevzatie a pripravu zastipenia, podanie
staznosti a vyjadrenia) vykonané v stlade s § 1 ods. 3, § 11 ods. 3, § 13 ods. 2 a § 13a
ods. 1 pism. a) ac) a § 16 ods. 3 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky
C. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb

v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,vyhlaSka®).

39. Tarifnd odmena za kazdy tkon [§ 11 ods. 2 a § 12 ods. 3 pism. c¢) vyhlasky]
vykonany v roku 2019 predstavuje sumu 163,33 € a rezijny pausal (§ 16 ods. 3 vyhlasky)
k ikonu po 9,80 €, o spolu predstavuje sumu 519,39 € (bod 4 vyroku tohto nalezu).

40. Priznant nahradu trov konania je okresny sud povinny zaplatit’ na ucet pravneho
zastupcu stazovatela do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu (§ 62 zakona

o ustavnom sude v spojeni s § 263 ods. 1 CSP).

41. Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podl'a ktorého proti rozhodnutiu ustavného sudu nie
je pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobtida pravoplatnost’ diiom jeho

dorucenia Gcastnikom konania.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 22. oktobra 2019
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