SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

11. US 28/09-6

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 27. januara 2009
predbezne prerokoval staznost MUDr. D. B., B., ktorou namietal poruSenie svojich
zakladnych prav podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a &l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod postupom Okresného sudu Bratislava 11

v konani vedenom pod sp. zn. 16 C 173/2007, a takto
rozhodol:

Staznost MUDr. D. B. odmieta pre nesplnenie zdkonom predpisanych

nalezitosti.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 31. decembra
2008 dorucena staznost MUDr. D. B., B. (dalej len ,stazovatel*), v ktorej namietal
porusenie svojich zakladnych prav podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prav
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej aj
,dohovor®) postupom Okresného sudu Bratislava II (dalej len ,,0kresny sud“) v konani

vedenom pod sp. zn. 16 C 173/2007.



Z obsahu staznosti vyplyva, Ze stazovatel' okresnému sudu podal zalobu 31. jula
2007. Okresny sud do podania staznosti ustavnému sudu nerozhodol, v dosledku ¢oho
v konani vznikli zbyto¢né prietahy bez jeho zavinenia, preto ziada, aby tstavny sud vyslovil
tento nalez:

,,Okresny sud Bratislava Il porusuje zdkladné prava D. B. garantovaného cl. 48
ods. 2 Ustavy SR a ¢l. 6 ods. 1 medzindrodného dohovoru o zdkladnych ludskych prdavach,
v konani 16 C/173/2007.

Okresny sud Bratislava Il je povinny konat bez dalsich zbytocnych prietahov a je
povinny zabezpecit vSetky dokazy za ucelom spravodlivého sudneho konania v konani
16 C/173/2007.

Okresny sud Bratislava Il je povinny zaplatit' D. B. sumu 1,000.000,- Sk za sustavné
porusovanie jeho zakladnych prav v lehote 15 dni od diia dorucenia Nalezu US SR.

‘

Okresny sud zaplati trovy advokatovi v konani.

II.

Podl'a § 25 ods. 1 zédkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude*) ustavny sud
navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento

zakon neustanovuje inak.

Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu tstavny sud skima, ¢i dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto
ustanovenia ndvrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych tstavny sud nemé pravomoc,
navrhy, ktoré nemaji nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj nadvrhy podané oneskorene mdze Ustavny sud

po predbeZznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

V staznosti stazovatel’ uvadza, ze ,,... OS BA Il vsak uz pravidelne nema zdaujem

o spravodlivé sudne konanie, ale doslova hiri mafianskym vycinanim...”“. V dovodoch



staznosti d’alej uvadza: ,,... Okresny sud md elementarne problémy s vykonom sudnictva.
Komando sudcov doslova kypi vlastnostami ako je brutalne porusovanie prav, nadrZiavanie
korupcnikovi, odmietanie zakladnych prvkov spravodlivosti a hirenie bezduchym
rozhodovanim, prekrucovanim skutkového stavu... t. j. ide o kriminalny vykon sudnictva

v Slovenskej republike.

Podanie st'azovatela, ako je uz uvedené, obsahovalo urazlivé vyroky na adresu sudu,
na sudcovsky stav, bolo dehonestujice a obsahovalo neopodstatnené obvinenia s naznakom

kriminalnej ¢innosti sudu.

Ustavny std vo vzt'ahu k predmetnému spravaniu uéastnika poukazuje na judikataru
Europskeho sidu pre l'udské prava, ktory uz vyslovil, Ze ,,V zdsade smie byt staznost
odmietnutd ako neprijatel'na podla ¢l. 35 ods. 3 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd, pokial’ bola vedome zaloZena na nepravdivych faktoch, a rovnako ak
pouziva utoény, resp. hrubo urazlivy jazyk“ (Rehak v. Ceska republika, No. 67208/01,
rozhodnutie z 18. maja 2004).

V pripade hrubo neslusného a urdzlivého obsahu takéhoto navrhu moéze byt takyto
navrh odmietnuty pre nesplnenie zakonom predpisanych néleZitosti, ak zaujmy ochrany

ustavnosti nevyzaduju iny postup.

Ustavny sud je toho nazoru, Ze stazovatel' v tomto pripade vyrokmi obsiahnutymi
vo svojich podaniach prekrocil hranicu normalnej kritiky a hrubo urdza vSeobecny sud, resp.
jeho sudcov, ato vrozpore s principmi zachovdvania elementidrnej tUcty k sudcom

vSeobecnych sudov.

Spravanie stazovatela podla nézoru ustavného sudu mozno oznacit’ za zneuzitie

prava na podanie staznosti a je v rozpore s ucelom takého prava.

S prihliadnutim na uvedené skutoc¢nosti a na okolnosti pripadu ustavny sud st'aznost’

stazovatela podla § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom stide odmietol pre nesplnenie zakonom



predpisanych nalezitosti, ktorych stiastou je aj primerana sluSnost’ vo vyjadrovani, a z toho
dévodu bolo uz bezpredmetné rozhodovat o stazovatelovej Ziadosti o ustanovenie

pravneho zastupcu v konani pred Gstavnym suadom.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 27. januara 2009



