SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
IV. US 89/2020-18

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 13. marca 2020 v senéte
zlozenom z predsedu sendtu Miroslava DuriSa (sudca spravodajca) a zo sudcov Ladislava
Duditsa a Libora Dulu predbezne prerokoval ustavnu staznost” obchodnej spolo¢nosti
RECLAIM, a. s., Staromestska 3, Bratislava, ICO 46 076 760, zastipenej advokatom
Mgr. Martinom Babcanikom, Alzbetin Dvor 1348, Miloslavov, ktorou namietala porusenie
zakladnych prav podla ¢l. 20 a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, prava podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod aprava podla ¢l. 1
Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane Tudskych prav a zakladnych
slobdd uznesenim Krajského sudu v PreSove €. k. 24 CoE 49/2018-93 z 26. augusta 2019,
a takto

rozhodol:
Ustavni staznost’ obchodnej spoloénosti RECLAIM, a.s., odmieta.
Odovodnenie:

I.

Skutkovy stav a argumentacia v Gstavnej st’aznosti

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,Gstavny sad) bola

27.novembra 2019 doruCend ustavna staznost’ obchodnej spolo¢nosti RECLAIM, a. s.,



Staromestska 3, Bratislava, I[CO 46 076 760 (dalej len ,,stazovatel*), zastlipenej advokatom
Mgr. Martinom Babc¢anikom, ktorou namieta porusenie zakladnych prav podla ¢l. 20
a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,Gistava®), prava podla &l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zdkladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*), ako aj prava
podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych
slobdd (d’alej len ,,dodatkovy protokol*) uznesenim Krajského sudu v PreSove (dalej len
»krajsky sud®“) €. k. 24 CoE 49/2018-93 z 26. augusta 2019 (d’alej len ,napadnuté

uznesenie®).

2. Z Ustavnej st'aznosti vyplyva, Ze stazovatel’ bol opravnenym v exeku¢nom konani,
v ktorom si vymahal pohl'adavku judikovani zmenkovym platobnym rozkazom Okresného
sudu Bratislava V (d’alej len ,,zmenkovy sud*). Zmenka, ktora bola podkladom zmenkového
platobného rozkazu, zabezpecCovala plnenie zveru poskytnutého na zaklade zmluvy
o mimoriadnom medzitvere a stavebnom uvere ¢. 2494089402 z 11. méja 2005 (d’alej len
»predmetnd uverova zmluva®) uzatvorenej medzi Prvou stavebnou sporitelfiou a. s.

a povinnymi (ktorym sved¢i postavenie spotrebitelov, pozn.).

3. Stazovatel' poukézal na zikon &. 438/2015 Z. z., ktorym sa meni a dopiiia zakon
¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov a ktorym sa menia
a dopliaju niektoré zakony (d’alej len ,,zékon &. 438/2015 Z. z.“), ktorym bol novelizovany
zdkon Narodnej rady Slovenskej republiky ¢.233/1995 Z. z. osudnych exekutoroch
a exekucnej Cinnosti (Exekucny poriadok) a o zmene a doplneni d’alSich zdkonov v zneni
uc¢innom do 31. marca 2017 (d’alej len ,,Exeku¢ny poriadok®), ktory ulozil opravnenym v uz
prebiehajucich exekuénych konaniach vykonavanych na podklade exekuéného titulu,
ktoré¢ho zdkladnom bol zmenkovy narok, dodato¢nu povinnost’ v lehote 30 dni od Uc¢innosti
zdkona (t. j. od 23. decembra 2015) doplnit’ ndvrh na vykonanie o opis rozhodujicich
skuto¢nosti tykajucich sa vlastného vztahu s povinnym a pripojit dokazy, ktoré tieto
skuto¢nosti osvedcuju (§ 243f Exekucného poriadku). Zaroven zdkonodarca predmetnym
zdkonom dal exeku¢nym sudom ,,sui generis‘ pravomoc opitovného vecného prieskumu
pravoplatného sudneho rozhodnutia v exeku¢nom konani (t. j. mimo institatov riadnych ¢i

mimoriadnych opravnych prostriedkov zdkladného tzv. nachadzacieho konania) a pravomoc



odmietnut’ poskytnutie sudnej ochrany vo vykonidvacom konani (rozhodnit’ o zastaveni
exekucie) vo vztahu k exekucnému titulu, ktory bol vydany v konani, v ktorom sa
uplatnoval narok zo zmenky a vySlo najavo, Ze vymahany narok vznikol v suvislosti
so spotrebitel'skou zmluvou anebolo prihliadnuté na neprijatel'né zmluvné podmienky,
na nepripustnost’ alebo obmedzenie pouZzitia zmeniek alebo na rozpor s dobrymi mravmi
alebo so zakonom [§ 57 ods. 1 pism. m) Exeku¢ného poriadku], a to bez toho, aby doslo
k zruSeniu exekuc¢ného titulu. Stazovatel v sulade s predmetnou novelou v zédkonom
stanovene] lehote doplnil navrh na vykonanie exekucie o vSetky zdkonom pozadované
skutocnosti.  Okresny sud Bardejov (dalej len ,okresny sud“) uznesenim
¢. k. 8 Er 176/2012-35 z 22. maja 2017 predmetnl exekiciu zastavil s poukazom na § 57
ods. 1 pism. m) Exeku¢ného poriadku s odovodnenim, Ze¢ zmenkovy sud neskiimal
spotrebitel’ski zmluvu a neprihliadol na neprijateI'né¢ zmluvné podmienky, a pritom zaroven
identifikoval konkrétne neprijatelné zmluvné podmienky predmetnej spotrebitel'skej
zmluvy. Proti rozhodnutiu okresného sudu podal stazovatel' odvolanie, v ktorom zdéraznil,
ze zékon ¢.438/2015 Z. z., ktorym bol novelizovany Exeku¢ny poriadok, je v rozpore
s principmi pradvneho S$tatu, v rozpore s ustavou, a preto navrhol odvolaciemu stdu, aby
ustavnému sudu adresoval Ziadost o vyslovenie nestladu dotknutych ustanoveni
Exeku¢ného poriadku s tstavou. Vo svojom odvolani stazovatel' taktieZ spochybnioval
existenciu zdkonnych podmienok na zastavenie exekucie. Napadnutym uznesenim odvolaci

sud potvrdil rozhodnutie okresného stidu o zastaveni exekucie.

4. Stazovatel' vytyka napadnutému uzneseniu S$tyri momenty, ktoré mali zo strany
krajského sudu viest' k poruseniu jeho zakladnych prav na sidnu ochranu a pokojné
uzivanie majetku.

4.1 Prvym je absencia riadneho odévodnenia napadnutého uznesenia krajského sudu.
Stazovatel’ tvrdi, Ze krajsky sud sa nevysporiadal s podstatnymi tvrdeniami uvedenymi
v jeho odvolani. Podl'a stazovatela sa krajsky sud vyjadril iba k neprijatel'nej zmluvne;j
podmienke spocivajicej v poplatku za vydanie biankozmenky (vo vyske 16,60 €, pozn.)
a vo vzt'ahu k jeho ostatnym podstatnym pradvnym argumentom sa odvolaci sud nevyjadril.
Stazovatel’ pritom mal v odvolani spochybniovat’ existenciu neprijatelnych zmluvnych

podmienok a tvrdit’, ze sidmi spochybiiované zmluvné dojednania mali oporu alebo priamo



kopirovali obsah vtedy platnej pravnej uUpravy v zakone €. 513/1991 Zb. Obchodny
zakonnik v zneni neskorsSich predpisov (d’alej len ,,Obchodny zakonnik*).

4.2 Druhym momentom namietaného pochybenia krajského sudu je nespravny
procesny postup spocivajici v zastaveni exekucie v celom rozsahu bez splnenia zdkonom
stanovanych podmienok. V tejto casti stazovatel argumentuje, ze krajsky suad mal
vyhodnotit’, v akej miere je sohladom na zistené konkrétne neprijatelné podmienky
uplatneny narok zo zmenky primerany, alen nad tento ramec mal vymoZzenie naroku
nepripustit’ a exekuciu zastavit. Stazovatel poukazuje na judikatiru NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky a naznacuje, Ze krajsky sid mal zastavit’ exektciu len v rozsahu
sumy 16,60 € (poplatok za vydanie biankozmenky, pozn.), a nie vo vyske celej vymahanej
pohladavkys, t. j. vo vyske 16 280,78 €.

4.3 Tretim momentom, ktory stazovatel' vytyka napadnutému uzneseniu krajského
sudu, ma byt nespravna retroaktivna aplikacia hmotného prava. Podla stazovatela jeho
narok vznikol abol judikovany v case (predmetnd tUverovd zmluva bola uzavreta
22. jala 2005, pozn.), ked podla explicitného znenia § 52 ods. 1 zakona €. 40/1964 Zb.
Obciansky zdkonnik v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,Obciansky zédkonnik*) sa
ustanovenia o spotrebitel'skych zmluvach na absolitne obchodnoprdvne zmluvy, medzi
ktoré patri aj iverova zmluva, nevztahovali.

4.4 A napokon Stvrtym momentom je porusSenie principu pravnej istoty opdtovnym
vecnym prieskumom pravoplatného sudneho rozhodnutia. V tejto Casti staZzovatel’ vlastne
namietal nesulad ustanoveni Exeku¢ného poriadku zavedenych zdkonom ¢. 438/2015 Z. z.
s ustavou, ako aj s viacerymi ustanoveniami zdkona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy
poriadok v zneni neskorSich predpisov, resp. s obdobnymi ustanoveniami skor platného
zdkona €. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov. Poukézal
pritom na nalezy ustavného sudu sp. zn. PL. US 115/2011 a PL. US 11/2016.



5. StaZzovatel’ preto Ziada, aby ustavny sud po prijati veci na d’alSie konanie vydal
toto rozhodnutie:

., 1. Zakladné prdavo spolocnosti RECLAIM, a. s. na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods.
1 Ustavy SR, pravo na spravodlivé sidne konanie podla clanku 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobéd, zdkladné pravo podla ¢l. 20 Ustavy SR
a prava na pokojné uzivanie majetku podla clanku 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod uznesenim Krajského sudu v Presove
zo dna 26.08.2019, sp. zn. 24CoE/49/2018-93 porusené BOLO.

2. Uznesenie Krajského sudu v PreSove zo dna 26.08.2019, sp. zn. 24CoE/49/2018-
93 sa zrusuje a vec sa vracia Krajskému sudu v Presove na dalsie konanie.

3. Krajsky sud v PreSove je povinny zaplatit spolocnosti RECLAIM, a. s. nahradu

¢

trov konania vo vyske 792,34 Eur.

I1.

Pravomoc ustavného sudu a relevantna pravna uprava

6. Podla ¢l. 124 ustavy tUstavny sud je nezdvislym sudnym organom ochrany

ustavnosti.

7. Podl'a ¢€l. 127 ods. 1 Ustavy ustavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii porusenie svojich zékladnych prav alebo slobod,
alebo T'udskych prav a zékladnych slobod vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zikonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

8. Podl'a ¢l. 131 ods. 2 ustavy Ustavny sud rozhoduje o staznostiach podla ¢l. 127

ustavy v troj¢lennych senatoch. Senat sa uznaSa nadpolovicnou véacsinou svojich ¢lenov.

9. Podra ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii tstavného sudu, o spdsobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon.



10. Podla § 56 ods. 1 zakona & 314/2018 Z. z. o Ustavnom side Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov (d’alej len ,,zakon o tGstavnom sude*)
ustavny sud navrh na zacatie konania predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti

bez pritomnosti navrhovatel’a, ak tento zdkon v § 9 neustanovuje inak.

11. Podl'a § 56 ods. 2 zdkona o ustavnom side ustavny sid moZe na predbeZnom
prerokovani bez Gistneho pojednavania uznesenim odmietnut’ ndvrh na zacatie konania,

a) na prerokovanie ktor¢ho nema ustavny sud prdvomoc,

b) ktory je podany navrhovatel'om bez zastipenia podla § 34 alebo § 35 a Ustavny
sud nevyhovel Ziadosti navrhovatela o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37,

c¢) ktory nema naleZzitosti ustanovené zakonom,

d) ktory je nepripustny,

e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou,

f) ktory je podany oneskorene,

g) ktory je zjavne neopodstatneny.

12. Podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa mdze domahat’ zdkonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych

zakonom na inom organe Slovenskej republiky.

13. Podla €l. 20 ods. 1 ustavy kazdy ma pravo vlastnit’ majetok. Vlastnicke pravo
vSetkych vlastnikov ma rovnaky zakonny obsah a ochranu. Majetok nadobudnuty v rozpore

s pravnym poriadkom ochranu nepoziva. Dedenie sa zarucuje.

14. Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho zalezitost’ bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym stidom
zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zdvidzkoch alebo

o akomkol'vek trestnom cCine, z ktorého je obvineny.

15. Podla ¢l. 1 dodatkového protokolu kazda fyzicka alebo pravnicka osoba ma

pravo pokojne uzivat' svoj majetok. Nikoho nemozno zbavit' jeho majetku s vynimkou



verejného zaujmu a za podmienok, ktoré stanovuje zdkon a vSeobecné zasady
medzinarodného prava.

Predchadzajice ustanovenie vSak nebrani pravu Statu prijimat’ zakony, ktoré
povazuje za nevyhnutné, aby upravil uzivanie majetku v stlade so vSeobecnym zdujmom

alebo zabezpecil platenie dani alebo inych poplatkov alebo pokt.

16. Podl'a § 57 ods. 1 pism. m) Exeku¢ného poriadku (v zneni platnom do 31. marca
2017) exekuciu sud zastavi, ak rozhodnutie, ktoré¢ je podkladom na vykonanie exekucie,
bolo vydané v konani, v ktorom sa uplatioval narok zo zmenky a vySlo najavo,
Ze vymahany narok vznikol v suvislosti so spotrebitel'skou zmluvou a nebolo prihliadnuté
na

1. neprijatelné zmluvné podmienky,

2. obmedzenie alebo nepripustnost’ pouzitia zmenky, alebo

3. rozpor s dobrymi mravmi alebo so zakonom.

17. Podla § 52 ods. 1 Obcianskeho zakonnika vzneni uclinnom do
31. decembra 2007, t. j. v Case uzatvorenia predmetnej Gverovej zmluvy, spotrebitel'skymi
zmluvami su kipna zmluva, zmluva o dielo alebo iné odplatné¢ zmluvy upravené v 6sme;j
Casti tohto zdkona a zmluva podla § 55, ak zmluvnymi stranami su na jednej strane
dodavatel' ana druhej strane spotrebitel, ktory nemohol individudlne ovplyvnit' obsah

dodavatel'om vopred pripravené¢ho navrhu na uzavretie zmluvy.

18. Podla § 23a zdkona €. 634/1992 Zb. o ochrane spotrebitela v zneni G€innom
do 31. marca 2006 (d’alej len ,,stary zadkon o ochrane spotrebitel'a), t. j. v ¢ase uzatvorenia
predmetnej uverovej zmluvy, spotrebitel'skymi zmluvami st zmluvy uzavreté podla
Obcianskeho zédkonnika, Obchodného zikonnika, ako aj vSetky iné zmluvy, ktorych
charakteristickym znakom je, Ze sa uzavieraji vo viacerych pripadoch, a je obvyklé,

ze spotrebitel’ obsah zmluvy podstatnym spdsobom neovplyviiuje.



I11.

Posudenie veci ustavnym sudom

19. Stazovatel’ vytykal napadnutému uzneseniu krajského sudu, ze v iom postupoval
na zaklade pravneho predpisu, ktory je rozpore s istavou a inymi pravnymi predpismi,

a taktiez, Ze neodpovedal na vSetky jeho odvolacie argumenty.

20. Pri predbeZznom prerokovani navrhu na zacatie konania ustavny sud zist'uje,
¢i1 dovody uvedené v § 56 ods. 2 zakona o Gstavnom sude nebrénia jeho prijatiu na d’alSie

konanie.

III.A K namietanému poruseniu ¢l. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru

21. Ustavny sad vo vztahu k &l. 46 ods. 1 ustavy a &l. 6 ods. 1 dohovoru
uZ judikoval, Ze formuldciou uvedenou v €l. 46 ods. 1 Ustavy Ustavodarca v zdkladnom
pravnom predpise Slovenskej republiky vyjadril zhodu zdmerov vo sfére prava na sidnu
ochranu s pravnym rezimom stdnej ochrany podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (II. US 71/97).
Z uvedeného doévodu preto v obsahu tychto prdv nemozno vidiet zasadni odliSnost’

(V. US 195/07).

22. Sucastou zdkladného prava na stidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy je aj
ochrana, ktora sa ucastnikovi konania poskytuje v odvolacom konani, t. j. v konani,
v ktorom sa podanim riadneho opravného prostriedku domdha ochrany svojich prav
pred odvolacim sidom z dovodov, ktorych uplatnenie umoZiiuje procesné¢ pravo.
Ak Ucastnik konania splni predpoklady ustanovené zdkonom na poskytnutie ochrany
v odvolacom konani, v§eobecny sud mu tito ochranu musi poskytnat’ v rozsahu, v akom sa
preukédze existencia dovodov na poskytnutie siidnej ochrany v takom konani. Poskytnutie
takejto pravnej ochrany vSak, prirodzene, nemozno povazovat za pravo na uspech
v odvolacom konani (m. m. II. US 4/94), ak kazdé také rozhodnutie odvolacieho stdu
odpoved4d na obsah odvolania tstavne konformnym sposobom a v rozsahu upravenom

zakonom (Cl. 46 ods. 4 tstavy).



23. Z ustalenej judikatury ustavného sudu vyplyva, Ze neodmyslitelnou sucastou
zdkladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy je aj pravo ucastnika konania na také
odovodnenie sidneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede na vSetky
pravne a skutkovo relevantné otazky savisiace s predmetom sidnej ochrany,
t.j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu (napr. IV. US 115/03,
I11. US 60/04). Potreba nélezite odovodnit stidne rozhodnutie je dana tiez vo verejnom
zadujme, pretoze je jednou zo zaruk, ze vykon spravodlivosti nie je arbitrarny, neprehl’adny

a e rozhodovanie sudu je kontrolovatel'né verejnostou (IV. US 296/09).

24. Ustavny sud je, ako uZ bolo uvedené, opravneny a povinny posudit’ ustavnost
konania, resp. rozhodovania vSeobecnych sudov, t. j. ¢i v konani pred nimi doslo
k poruseniu ustavnopravnych principov konania (¢l. 46 az ¢l. 50 Gstavy) a ¢i mozno ich
konania (postupy) a rozhodnutia povazovat z ustavného hladiska za akceptovatelné
a udrzatel'né. Tato pravomoc ustavného sudu vSak nie je spojend so vznikom opravnenia
a povinnosti prehodnocovat’ pravne nézory vSeobecnych sudov, ku ktorym tieto dospeli
na zéklade vykladu a uplatiiovania zakonov, ak tento vyklad a aplikacia zakonov neporusuju
uvedené Gstavno-procesné principy (m. m. II. US 54/02). Realne uplatnenie a garantovanie
zakladného prava na sudnu ochranu nielenze neznamena pravo na uspech v konani, ale ani
narok na to, aby vSeobecné sudy preberali alebo sa riadili vykladom vSeobecne zaviznych

pravnych predpisov, ktory predklada Gidastnik konania (IV. US 302/07).

25. Krajsky suad vo vztahu k tvrdeniam stazovatela, Ze neboli splnené zakonné
podmienky na zastavenie exekucie a Ze nepripustnou retroaktivitou aplikoval
na obchodnopravny vztah ob¢ianskopravnu upravu, uviedol:

., 9. Odvolaci sud konstatuje, Ze sud prvej instancie na vec aplikoval spravne zakonné
ustanovenia, rozhodoval v sulade s platnou a ucinnou prdvnou upravou, naleZite skumal
vSetky okolnosti pripadu tak, ako to vyplyva z § 57 ods. 1 pism. m/ Exekucného poriadku.

10. Odvolaci sud ma v zhode so sudom prvej inStancie za to, Ze uzavreta Zmluva
o mimoriadnom medziuvere a stavebnom uvere je spotrebitelskou zmluvou podla
ustanoveni § 52 a nasl. OZ v spojeni s § 23a zakona ¢. 634/1992 Zb. o ochrane spotrebitela,

ucinnych v case uzavretia zmluvy, majucu formularovu podobu, kde opravneny vystupoval



v postaveni dodavatela, pretoze v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej
podnikatelskej cinnosti a povinni vystupuju v postaveni spotrebitela, nekonajuc v ramci
svojej podnikatelskej cinnosti. Odvolaci sud nijako nepopiera argumenty, zZe zmluva bola
uzavreta podla ustanoveni Obchodného zdakonnika, predmetnd vec sa vSak tyka zavizkovo -
pravneho vztahu zalozeného zmluvou spotrebitelskeho charakteru, ktora je regulovana
osobitnou pravnou upravou obsiahnutou v § 52 a nasl. OZ. lde o vztah medzi obchodnikom
a spotrebitelom, ktory prijima uver na spotrebu. Ide teda od pociatku o typicky
obcianskopravny vztah.

11. Vo vztahu k dojednaniu o poplatku za biankozmenku vo vyske 500 SK
(16,60 EUR) odvolaci sud uvddza, Ze biankozmenka je vystavovand v prospech veritela za
ucelom zabezpecenia jeho pohladavky, nejde teda o poplatok za sluzbu, plnenie,
poskytované dlznikovi - spotrebitelovi. Naviac, poplatok vo vyske 500 SK nemoze objektivne
sledovat’ redlne vydavky spojené s vystavenim biankozmenky. Ide teda nepochybne
o neprijatelnu podmienku sposobujucu hrubiu nerovnovahu v prdavach a povinnostiach
v neprospech spotrebitela. Odvolaci sud konsStatuje, Ze v tomto smere a v rozsahu
odovodnenia rozhodnutia exekucny sud spravne posudil aj ostatné zmluvné podmienky
uzavretej Zmluvy a odvolaci sud na ne odkazuje.

12. Z vysSie uvedeného je zrejmé, Ze uzavretu Zmluvu nie je mozné vyhodnotit ako
taku, ktora neobsahuje neprijatelné podmienky, pricom konajuci zmenkovy sud sa
skumanim zmluvnych podmienok nezaoberal, ako je zrejmé z vydaného zmenkového
platobného rozkazu sp. zn. 3Zm/25/2007.

13. Z uvedeného je zrejmé, Ze odvolacie namietky opravneného nie su dovodné a sud
prvej instancie postupoval spravne, ked postupom podla § 57 ods. 1 pism. m/ v spojeni
s § 243f Exekucného poriadku preskumal exekucny titul, jemu predchddzajuce konanie
na zmenkovom sude a ndsledne exekucné konanie zastavil.“ (body 9 az 13 od6vodnenia

napadnutého uznesenia krajského sudu).

26. Podl'a nazoru tstavného sudu sa krajsky sud v napadnutom uzneseni dostato¢ne
vysporiadal s nosnymi odvolacimi argumentmi stazovatel’a.
26.1 Stazovatel vel'ku Cast’ svojej argumentacie v odvolani venoval spochybiiovaniu

ustavnosti pravnej Upravy, na zaklade ktorej okresny sud rozhodol (state I a IT odvolania).
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Krajsky sud sa v napadnutom uzneseni s tymito argumentmi vysporiadal poukazom
na dévodovu spravu k zakonu ¢. 438/2015 Z. z. a na judikaturu Stdneho dvora Europske;j
unie (body 5 az 8 napadnutého uznesenia krajského sudu). Krajsky sud sa spochybiiovaniu
pravnej upravy stazovatelom, resp. odvolatefom nevenoval do takej hibky, aby dal
konkrétnu odpoved’ na kazdy Ciastkovy argument stazovatel’a, ale to vobec nepredstavuje
problém pri posudzovani mozného porusSenia zakladného prava na stidnu ochranu. Odvolaci
sud v exekucnom konani totiz nema pravomoc sdm vyhodnocovat aktukol'vek pravnu
upravu a jej sulad s Gstavou, resp. inymi pravnymi predpismi. TaktieZ rozhodnutie sudu
obratit’ sa ndvrhom podla ¢l. 125 Gstavy na Gstavny sid je autondmnym rozhodnutim, ktoré
nie je viazané na podanie strany v konani. Strana v konani nema narok, aby sa konajuci sud
obratil na ustavny sud, ak to navrhne v ramci opravného prostriedku alebo v priebehu
samotného konania. Oddévodnenie napadnutého uznesenia bolo v tomto kontexte dostato¢né.

26.2 Samotnym vecnym ndamietkam proti rozhodnutiu okresného sidu venoval
stazovatel’ mensiu pozornost’ (zhrnul ich v stati Il svojho odvolania). Z uz uvedenej citacie
napadnutého uznesenia je zrejmé, ze sa krajsky sud stotoznil s hodnotenim okresného stdu,
ze predmetnd tiverovd zmluva obsahovala viacero neprijatelnych zmluvnych ustanoveni,
hoci bliZsie poukazal iba na jedno z nich. Pre rozhodnutie odvolacieho sudu bol dolezity
zaver, ze predmetni uverovi zmluvu nemohol vyhodnotit’ ako taku, ktord neobsahuje
neprijatelné podmienky. Odkazy stazovatela na Obchodny zdkonnik, zdkon o bankéch,
pripadne vtedy obvykla bankovu prax (pozri bod 4.1 odévodnenia tohto uznesenia) nemali
v kontexte rozhodovania krajského stdu sposobilost’ spochybnit’ zdvery okresného sudu,
na ktoré krajsky sud odkazal, a ani samotné zdvery krajského sudu, pretoze tento hodnotil
zmluvné podmienky optikou pravnych ustanoveni upravujicich ochranu spotrebitela.
V tomto kontexte bola existencia neprijatelnych zmluvnych podmienok (ako dovod
zastavenia exekucie, pozn.) v predmetnej uverove] zmluve zo strany krajského sudu
dostatocne a adekvatne vysvetlena aj vo vzt'ahu k odvolacej argumentécii stazovatel’a.

26.3 S aplikaciou ob¢ianskopravnych ustanoveni zo strany konajucich sudov suvisela
aj d’alSia odvolacia ndmietka st'azovatel’a, podl'a ktorej nemohol exeku¢ny sud posudzovat’
absolutny obchodnopravny vzt'ah podla predpisov obcianskeho prava. Vo svojej ustavnej
staznosti stazovatel eSte doplnil, Zze znenie § 52 ods. 1 Obcianskeho zakonnika nemohol

krajsky sad vzhl'adom na jeho vtedajSie znenie aplikovat’ na iverovi zmluvu uzavretu
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podl'a Obchodného zakonnika (pozri bod 4.3 oddvodnenia tohto uznesenia). Ustavny sud
ale konsStatuje, Ze mohol a mal, a to na zéklade § 23a starého zdkona o ochrane spotrebitela
(v Case podpisu predmetnej Gverovej zmluvy platného a u¢inne¢ho, pozn.), ktory medzi
spotrebitel'ské zmluvy radil aj zmluvy uzavreté podl'a Obchodného zdkonnika a na ktorého
znenie krajsky sud vyslovne poukazal v odévodneni napadnutého uznesenia (pozri uz
uvedent citiciu napadnutého uznesenia). Ustavny siid preto nemohol v koneénom dosledku
prisvedcit’ namietkam st’azovatela, ze krajsky sud neodpovedal relevantne na vsetky jeho

odvolacie argumenty.

27. Vo svojej ustavnej staznosti stazovatel’ poukazoval aj na skutoCnost’, Ze krajsky
sud zastavil exeklciu vcelku, anie len pomerne vo vztahu k rozsahu neprijatelnych
zmluvnych podmienok (bod 4.2 oddévodnenia tohto uznesenia), a pritom poukézal
narelevantni judikatiru Najvysicho stdu Slovenskej republiky. Ustavny sid ale
poukazuje na skuto¢nost, Ze podla pripojeného odvolania stazovatel tuto namietku
vzniesol prvykrat az vo svojej ustavnej st'aznosti, t. j. neuviedol ju uz vo svojom odvolani.
Ustavny sGd preto musel Ustavn( staznost stazovatefa v tejto &asti odmietnut
ako nepripustnu podl'a § 56 ods. 2 pism. d) zdkona o Gstavnom stde z dovodu, Ze v konani
pred ustavnym sudom uplatnil stazovatel argumentaciu, ktor mohol predniest’, avSak

nepredniesol uz v konani pred v§eobecnymi sudmi, t. j. v odvolacom konani.

28. Z citovaného § 56 ods. 2 zakona o ustavnom sude vyplyva, ze tllohou ustavného
sudu pri predbeznom prerokovani staznosti je tiez posudit, ¢i tato nie je zjavne
neopodstatnena. V stlade s konStantnou judikatrou ustavného sidu o zjavne
neopodstatnent staznost’ ide vtedy, ked’ namietanym postupom alebo namietanym
rozhodnutim prislusného organu verejnej moci nemohlo dojst’ k poruSeniu zakladného prava
alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel’, a to bud’ pre nedostatok pricinnej suvislosti medzi
oznacenym postupom alebo rozhodnutim prislusného orgénu verejnej moci a zakladnym
pravom alebo slobodou, poruSenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych ddvodov.
Za zjavne neopodstatneni staznost’ preto mozno povazovat taku, pri predbeznom
prerokovani ktorej Gstavny sud nezistil ziadnu moznost’ poruSenia oznacen¢ho zakladného

prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na d’alSie konanie
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(I. US 66/98, tiez napr. 1. US 4/00, II. US 101/03, IV. US 136/05, I11. US 198/07). K inym
dévodom, ktoré mozu zakladat’ zaver o zjavnej neopodstatnenosti staznosti, nesporne patri
aj Ustavnopravny rozmer, resp. Ustavnoprdvna intenzita namietanych pochybeni, resp.
nedostatkov v ¢innosti alebo rozhodovani prislusného organu verejnej moci, posudzovana

v kontexte s konkrétnymi okolnostami pripadu (IV. US 362/09, m. m. IV. US 62/08).

29. Ustavny std teda konstatuje, Ze nad ramec &asti, ktori povazoval za nepripustnt
(bod 27, resp. 4.2 oddovodnenia tohto uznesenia), v danom pripade niet Ziadnej spojitosti
medzi napadnutym uznesenim krajského siidu a namietanym poruSenim zakladného prava
stazovatela na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a ani jeho prava na spravodlive
sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, preto tstavnu staznost’ v tejto Casti odmietol

podl'a § 56 ods. 2 zdkona o ustavnom stde ako zjavne neopodstatnend.

II1.B K namietanému poruseniu ¢l. 20 ustavy a ¢l. 1 dodatkového protokolu

30. Porusenie prava vlastnit’ majetok a prava na pokojné uzivanie majetku odévodnil
stazovatel vo svojej ustavnej staznosti porusenim principu pravnej istoty v dosledku
opidtovného vecného prieskumu pravoplatného sudneho rozhodnutia v exekuénom konani.
Tym vlastne stazovatel' spochybiioval pravnu tpravu v Exeku¢nom poriadku, na zaklade
ktorej okresny sud zastavil exekucné konanie, atvrdil, Ze tito je v rozpore ustavou,

dohovorom, ale aj inymi pravnymi predpismi (bod 4.4 odovodnenia tohto uznesenia).

31. Ustavny sud zddraziuje, ze v ramci Ustavného poriadku Slovenskej republiky
plati prezumpcia Gstavnosti vSeobecne zavaznych pravnych predpisov do momentu pokial
ustavny sud nerozhodne o ich nestlade. V konani o st'aZznosti podl'a ¢l. 127 Gstavy vychadza
ustavny sud z prezumpcie Ustavnosti zakonov a podzédkonnych pravnych predpisov (porov.
III. US 262/04). Otazka stladu stazovatelom spochybiiovanych ustanoveni Exekuéného
poriadku s tstavou by mohla byt predmetom konania podl'a ¢l. 125 ods. 1 pism. a) ustavy

iba v pripade kvalifikovaného navrhu podaného aktivne legitimovanym subjektom.
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32. Ustavny sud konstatuje, e pokial sa staZovatel doméha v ramci ustavnej
staznosti podanej v stlade s ¢l. 127 Ustavy (pre namietané porusenie svojich zakladnych
prav alebo slobdd alebo l'udskych prav a zédkladnych slobod vyplyvajicich z medzinarodnej
zmluvy, ktorti Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenym
zakonom) aj vyslovenia nesuladu konkrétnych ustanoveni Exeku¢ného poriadku s ¢lankami
ustavy, resp. dohovoru alebo dodatkového protokolu upravujicimi pravo vlastnit’ majetok,
nejde o navrh na zacCatie konania o sulade pravnych predpisov, pretoze st'azovatel
ako fyzicka osoba nepatri do okruhu 0s6b opravnenych na podanie takého navrhu podla
¢l. 130 ods. 1 ustavy a § 74 zdkona o ustavnom sude (rovnaké zavery porov. aj
v 1. US 414/2010, TV. US 11/04, IV. US 199/07). Rovnako ustavny sud nie je opravneny
v ramci konania o staznostiach fyzickych osob a pravnickych osob rozhodovat o stlade

pravnych predpisov [porov. ¢l. 127 ustavy a €l. 125 ods. 1 pism. a) Gstavy].

33. Taktiez vo vztahu k stazovatelom tvrdenému nesuladu ustanoveni Exekuéného
poriadku s procesnopravnymi predpismi (Civilnym sporovym poriadkom, resp. skor
platnym Obcianskym sidnym poriadkom) tstavny stid poukazuje na aplikacny princip lex
specialis derogat legi generali, ktory znamend, Ze ak existuje rozpor medzi ustanoveniami
dvoch pravnych predpisov, prednost ma konkrétnejSi pravny predpis oproti
vSeobecnejSiemu. V predmetnom pripade bolo rozhodované o zastaveni exekucie, a teda
celkom prirodzene sa konajice stdy riadili ustanoveniami Specializovaného pravneho
predpisu (Exekuény poriadok), anie ustanoveniami vsSeobecnych procesnych predpisov

(Civilny sporovy poriadok, Ob¢iansky sudny poriadok).

34. Zaver ustavného sudu v tejto Casti je taky, ze krajsky sud v predmetnom pripade
aplikoval relevantni a Specializovanu pravnu upravu, ktorej svedcala prezumpcia
ustavnosti. V danom pripade preto neexistuje ziadna pri¢innd suvislost ani medzi
napadnutym uznesenim krajského sidu a zakladnym pravom stazovatela vyplyvajucim
z €l. 20 ods. 1 tstavy, resp. pravom vyplyvajucim z ¢l. 1 dodatkového protokolu, ktora by
umoziovala vyslovit’ poruSenie tohto zdkladného prava, resp. prava. Na zaklade uvedeného
ustavny sud odmietol Ustavni staznost’ stazovatela aj v tejto Casti podla § 56 ods. 2

pism. g) zakona o ustavnom stude ako zjavne neopodstatnent.
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35. Pretoze ustavnd staznost stazovatela bola ako celok odmietnuta, bolo
bez pravneho vyznamu zaoberat’ sa d’alSimi jeho poziadavkami uvedenymi v petite tistavne;j
staznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 13. marca 2020

Miroslav DURIS
predseda senatu
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