SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky
V mene Slovenskej republiky

I1. US 152/2018-45

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 11. jula 2018 v senate

zlozenom z predsedu Lajosa Mészarosa, zo sudkyne Jany Lassdkovej a sudcu Sergeja

Kohuta (sudca spravodajca) prerokoval prijata staznost’ ||| GGG _

I - . I s (ipcnych advokitskou kanceldriou

I . cnc kiorcj kond advokat
I o cci namictaného poruSenia zakladného prava na sidnu

ochranu zaru¢eného v &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, zakladného prava

na zdkonného sudcu zaruéeného v ¢l. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava
na spravodlivy proces zaruCeného v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane T'udskych
prav a zakladnych  slobdd uznesenim NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky

sp. zn. 3 Cdo 6/2017 zo 6. marca 2017 a postupom, ktory predchadzal jeho vydaniu, a takto

rozhodol:

1. Zakladné prava || - B rodl- ¢l 46 ods. 1

a ¢l. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a pravo podla &l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zdkladnych slobod uznesenim NajvysSieho sidu Slovenskej republiky
sp. zn. 3 Cdo 6/2017 zo 6. marca 2017 a postupom, ktory predchédzal jeho vydaniu,

porusené boli.



2. Uznesenie NajvysSieho stdu Slovenskej republiky sp. zn. 3 Cdo 6/2017
zo 6. marca 2017 zruSuje avec vracia NajvySSiemu sidu Slovenskej republiky

na d’alSie konanie.

3. Najvyssi sud Slovenskej republiky je povinny uhradit ||
a |GG oy konania spolu v sume 855,07 € (slovom osemstopétdesiatpat’

eur a sedem centov), a to na ucet advokatskej kancelarie _

B (o dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

Odovodnenie:

1. Ustavny sid Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sid“) uznesenim
sp. zn. I1. US 152/2018 z 8. marca 2018 prijal na daldie konanie staznost [
I - B (dalcj aj ,stazovatel™, spolu aj ,stazovatelia“), ktorou
namietali porusenie svojho zakladného prava na stidnu ochranu zaruc¢eného v ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®), zakladného prava na zdkonného sudcu
zaruceného v €l. 48 ods. 1 ustavy a prava na spravodlivy proces zaru¢ené¢ho v ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) uznesenim
NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,najvyssi sad“) sp. zn. 3 Cdo 6/2017
zo 6. marca 2017 (d’alej aj ,,napadnuté uznesenie* alebo ,,druhé uznesenie najvysSieho

sudu‘) a postupom, ktory predchadzal jeho vydaniu.

2. Stazovatelia v staznosti uviedli, ze 25. novembra 1992 im (v tom Case maloletym)
ich matka || ((2lcj len ,poruditelka*) darovala nehnutelnosti
zapisané na liste vlastnictva C. -, nachadzajice sa v okrese _ katastralnom
uzemi _ Maloleté deti boli pri podpise darovacej zmluvy zastipené

opatrovnickou. Toho ist¢ho dia bol podany navrh na ustanovenie danej opatrovnicky



a schvalenie darovacej zmluvy Obvodnym sudom Bratislava I (d’alej len ,,poruc¢ensky sud®),

ktory konal a rozhodoval ako stud starostlivosti o maloletych.

2.1 Porucensky sud rozhodol rozsudkom ¢. k. 17 Nc 76/921-6 vyhlasenym
7. decembra 1992 (d’alej len ,,porucensky rozsudok®) tak, ze ustanovil opatrovnicku,
schvalil darovaciu zmluvu a vSetci uCastnici daného konania sa vzdali prava podat’
odvolanie proti porucenskému rozsudku. Na porucenskom rozsudku bola vyznafena

dolozka pravoplatnosti s tym, Ze nadobudol pravoplatnost’ 8. decembra 1992.

2.2 Ustanovend opatrovni¢ka a porulitel’ka po vyznaeni dolozky pravoplatnosti
porucenského rozsudku podali 8. decembra 1992 Ziadost’ o registraciu darovacej zmluvy
Statnemu notarstvu Bratislava I, ktoré darovaciu zmluvu 11. decembra 1992 rozhodnutim
sp. zn. R 1524/92 registrovalo. Registraciou darovacia zmluva nadobudla uc¢innost
a obdarované (toho ¢asu maloleté) deti ||} SN - T :dobudli
vlastnicke pravo k nehnutelnostiam podl'a § 47 ods. 2 v spojeni s § 133 ods. 2 zdkona

C. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik v zneni ta¢innom do 31. decembra 1992.

2.3 Dna 4. marca 1993 porulitelka zomrela a jej dalsia dcéra |
B « dncsnému diu [ (d2lej len ,,zalobkyna®), podala 22. februara
1994 Zalobu na Okresnom sude Bratislava I, ktorou sa doméhala urcenia neplatnosti
darovacej zmluvy aurcenia, Ze vlastnikom nehnutelnosti bola ku dnu svojej smrti

porucitel’ka.

2.4 Predmetom konania je ostatnymi stranami popierané tvrdenie Zzalobkyne,
ze porucensky rozsudok opatreny dolozkou pravoplatnosti, ktory bol prilohou Ziadosti
o registraciu darovacej zmluvy podanej porucitel’kou, udajne nebol porucitel’ke riadne
doru¢eny. Zalobkytia tak nasledne vyvodzuje, Ze porucensky rozsudok tidajne nenadobudol
pravoplatnost, a teda darovacia zmluva nie je platna a nedoslo k prevodu vlastnickeho prava

k nehnutel'nostiam na obdarované (toho ¢asu maloleté) deti, teda na st'azovatelov.



2.5 Vo veci rozhodol Okresny sud Bratislava I rozsudkom ¢. k. 10 C 750/1994-270
7o 6. septembra 2006 tak, ze Zalobu zalobkyne v celom rozsahu zamietol. O odvolani
zalobkyne rozhodol Krajsky sid v Bratislave (d’alej len ,krajsky sad®) rozsudkom
sp. zn. 3 Co 554/2006 z 13. maja 2010 tak, ze napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie
potvrdil. Najvyssi sud ako sud dovolaci uznesenim sp. zn. 7 Cdo 39/2010 z 25. aprila 2012
(d’alej aj ,,prvé uznesenie najvyssieho sudu‘) dovolanim napadnuty rozsudok odvolacieho

sudu zrusil.

2.6 Po vrateni veci krajskému sudu ako odvolaciemu stdu tento uznesenim
¢. k.4 Co 298/2012-433 z 26. aprila 2013 rozsudok sudu prvej inStancie zrusil a vec mu

vratil na d’alSie konanie.

2.7 V d’alSom konani Okresny sud Bratislava I rozsudkom ¢. k. 10 C 50/1994-575
z 1. decembra 2014 Zalobu opédtovne zamietol. O odvolani Zalobkyne proti tomuto rozsudku
rozhodol krajsky stid rozsudkom €. k. 6 Co 118/2015-657 z 18. aprila 2016 tak, ze rozsudok
sudu prvej inStancie potvrdil. Proti tomuto rozsudku krajského sidu nebolo pripustné
dovolanie, no o dovolani podanom Zalobkynou najvyssi sud aj tak rozhodol meritorne,
a to uznesenim sp. zn. 3 Cdo 6/2017 zo 6. marca 2017 tak, Ze zrusil rozsudok krajského

sudu €. k. 6 Co 118/2015-657 z 18. aprila 2016 a vec mu vratil na d’alSie konanie.

2.8 O druhom uzneseni najvysSieho sudu rozhodoval najvyssi sid v inom zloZeni
senatu ako o prvom uzneseni najvyssieho sudu. Vo svojom druhom uzneseni sa najvyssi sud
bez blizSieho zdovodnenia odklonil od svojho zdvdzného pravneho nézoru vyjadreného
v prvom uzneseni najvyssieho sidu a uviedol okrem iného tento zavdzny pravny nazor:
, Takto formulovand plna moc sa tvka len zastupenia porucitelky na konkrétnom
pojednavani sudu. Vzhladom na to, Ze neslo o procesnu plni moc, mal byt rozsudok (ako to,
napokon pripustil aj sud prvej inStancie) doruceny priamo porucitelke. Dorucenie
rozhodnutia len jej matke (zastupkyni na jednom konkrétnom pojedndavani) nebolo teda

3

procesne ucinne. *



3. StaZovatelia namietaju, Ze sudne konanie tak ani k dneSnému diu nie je
pravoplatne skoncené, a teda nemoOZu neruSene uZzivat svoje spoluvlastnicke pravo

k nehnutel'nostiam.

3.1 Stazovatelia okrem iného namietaji, Ze svojim druhym uznesenim najvyssi sud
porusil ich zédkladné pravo na sudnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 1 ustavy a ich
pravo na spravodlivy proces podla €l. 6 ods. 1 dohovoru na tom pravnom zaklade, Ze druhé
uznesenie najvysSicho sudu poruSuje tieto komponenty oznalenych prav: pravo nebyt
odnaty zdkonnému sudcovi, princip legality a princip pravne;j istoty, pravo na oddévodnenie

sudneho rozhodnutia a pravo na ustavne konformny vyklad.

3.2 Porusenie prava na ziakonne obsadeny sud:

3.2.1 Stazovatelia namietajt, Ze ich zédkladné pravo na sidnu ochranu bolo porusené
aj tym, Ze bolo poruSené ich zakladné pravo nebyt odnaty zakonnému sudcovi podl'a ¢l. 48
ods. 1 ustavy a ze bolo porusené aj ich prdvo na spravodlivy proces podla ¢l. 6 ods. 1

dohovoru, pretoZe najvyssi sud o svojom druhom uzneseni rozhodoval nespravne obsadeny.

3.2.2 Konkrétne vec, o ktorej rozhodol najvyssi sud svojim druhym uznesenim, mala
byt’ pridelena tym istym zakonnym sudcom, ktori uz rozhodli prvym uznesenim najvyssieho
sudu. Tato vec mala byt nasledne postupena na prejednanie a rozhodnutie vel'kému senatu,
no v rozpore s pravnymi predpismi determinujiicimi zdkonné obsadenie sudu sa tak v danej

veci nestalo.

3.2.3 Vec, o ktorej rozhodol najvyssi sid druhym uznesenim, mala byt podla
stazovatel'ov pridelend tym istym zdkonnym sudcom, ktori uz rozhodli prvym uznesenim,
ked’Ze je to tak ustanovené v § 3 ods. 3 a 4 zékona €. 757/2004 Z. z. o sidoch a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni u¢innom do 14. novembra 2016 [v Case opdtovneého
predlozenia veci dovolaciemu sudu (d’alej len ,,zakon ¢. 757/2004 Z. z.*)]: ,,(3) Zakonny
sudca je sudca, ktory vykonava funkciu sudcu na prisluSnom sude a bol uréeny v stlade

so zakonom a s rozvrhom prace na konanie a rozhodovanie o prejednavanej veci. Ak sud



rozhoduje v senate, zakonnymi sudcami st vSetci sudcovia urCeni podla rozvrhu prace
na konanie a rozhodovanie v senate. UCastnik konania alebo strana v konani, v ktorom
rozhoduje sud v senate, nemd pravo na vopred uréen¢ho sudcu spravodajcu. Zakonnym
sudcom je aj sudca uréeny podla odseku 4. (4) Zmenu v osobe zdkonného sudcu mozno
vykonat’ len stilade so zdkonom a s rozvrhom prace.“ Aj v § 51 ods. 7 zakona ¢. 757/2004
Z. z.: ,,Ak bude vec stdu vratena na d’alSie konanie a rozhodnutie vo veci, bude pridelend
sudcovi, ktorému bola ako zdkonnému sudcovi povodne pridelena: ak takéhoto sudcu
na sude niet, prideli sa vec nahodnym vyberom pomocou technickych prostriedkov

a programovych prostriedkov schvalenych ministerstvom podla rozvrhu prace.*

3.2.4 Stazovatelia uvadzaja, ze o prvom uzneseni najvyssieho sudu rozhodoval senat

najvysSicho sidu 7C, ktorého ¢Elenmi boli zakonni sudcovia |G
I : B Y Casc opitovného predlozenia veci
dovolaciemu sudu o druhom uzneseni najvyssieho sudu rozhodovali v rozpore s § 51 ods. 7
zékona ¢&. 757/2004 Z. z. ini sudcovia, a to ||| GGG
a |G O tom, 7c o druhom uzneseni najvysSieho sadu rozhodovali

ini sudcovia ako zakonni sudcovia, sa stazovatelia dozvedeli aZz po jeho doruceni. Vsetci
zakonni sudcovia vSak nad’alej rozhoduji na najvysSom stde, preto tito zdkonni sudcovia
mali podla § 51 ods. 7 zdkona ¢. 757/2004 Z. z. rozhodovat’ podl'a mienky staZovatel'ov
aj o druhom uzneseni najvysSieho sudu. Pritom § 51 ods. 7 zakona ¢. 757/2004 Z. z.
je vo vztahu Speciality k § 51 ods. 1 zakona ¢. 757/2004 Z.z. a rokovaci poriadok

najvyssieho sudu nemoZze byt v rozpore s § 51 ods. 7 zdkona €. 757/2004 Z. z.

3.2.5 Vtejto casti staznosti stazovatelia namietaj, Ze o druhom uzneseni
najvyssieho sudu mal rozhodovat’ vel'ky senat podl'a § 48 ods. 1 zakona ¢. 160/2015 Z. z.
Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov (dalej aj ,,Civilny sporovy
poriadok® alebo ,,CSP*), kedze senat najvysSicho sudu pri rozhodovani o svojom
druhom uzneseni dospel k pravnemu nazoru, ktory je odliSny od pravneho nazoru

vyjadrené¢ho uz v prvom uzneseni.



3.2.6 Odlisnost’ pravnych ndzorov spominanych senatov najvysSicho sidu dokonca
v tom istom sudnom konani je podla stazovatelov evidentna primarne v tom, ze zatial’
co prvé uznesenie najvysSiecho sudu prezumuje pravdivost dolozky pravoplatnosti
porucenského rozsudku a ak by sa v naslednom konani preukazal opak, tak zavizuje
podriadené sudy analogicky aplikovat’ § 204 ods. 2 zédkona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny
poriadok v zneni G¢innom do 31. decembra 1992 (dalej len ,,OSP*), naproti tomu druhé
uznesenie najvysSicho sudu celkom opomina prezumpciu pravdivosti dolozky
pravoplatnosti porucenského rozsudku a pravoplatnost porucenského rozsudku viaze
rigidne formalistickym sposobom na okamih dorucenia rozsudku toho €asu ucastnikom
konania bez toho, aby akokol'vek zohladnil povinnost' analogickej aplikacie § 204

ods. 2 OSP.

3.3. Princip legality a princip pravnej istoty:

3.3.1 Stazovatelia namietaju, Ze bolo porusené ich zékladné pravo na sidnu ochranu
podla €l. 46 ods. 1 tGstavy aj v spojeni s €l. 1 ods. 1 a €l. 2 ods. 2 tstavy a Ze bolo poruSené
aj ich pravo na spravodlivy proces podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ked’Ze najvyssi sud svojim

druhym uznesenim porusil princip legality a princip pravnej istoty.

3.3.2 Stazovatelia si si vedomi, ze ustavny sid nemé bez dalSicho pravomoc
na preskimanie vyrokovej €asti a odévodnenia rozhodnuti v§eobecnych stidov. Zdoraziiuju
vSak, Ze ustavny sud konStantne pripomina, Ze jeho Uloha pri rozhodovani o st'aznosti
na poruSenie zdkladného prava na sudnu ochranu rozhodnutim sudu sa obmedzuje
na kontrolu zlucitel'nosti u¢inkov sudnej interpretacie a aplikdcie zdkonnych predpisov
s ustavou alebo medzinarodnou zmluvou o I'udskych pravach a zdkladnych slobodach najma
v tom smere, ¢i zdvery vSeobecnych sudov su dostatocne odovodnené, resp. ¢i nie si

arbitrarne s priamym dopadom na niektoré zo zakladnych prav a slobod.

3.3.3 Stazovatelia preto v tomto smere namietaju prave nezlucite'nost’ aplikécie
zakonnych predpisov s ustavou a dohovorom zo strany najvysSieho stdu, ku ktorej doslo

jeho druhym uznesenim. Je tomu tak preto, Ze v konkrétnych skutkovych okolnostiach bola



vec, o ktorej rozhodoval najvyssi sid druhym uznesenim, pravoplatne skoncend, no najvyssi
sud druhym uznesenim tato pravoplatnost’ zvratil, a to spdsobom porusujicim uz uvedené

prava st'azovatelov.

3.3.4 Pravny institat dovolania predstavuje mimoriadny opravny prostriedok, ktory
vytvara vynimku =z pravidla stability sudneho rozhodnutia vyjadreného jeho
pravoplatnostou. Inymi slovami, dovolanie umoziiuje zdsah do pravnej istoty stran sporu,
takyto zasah tak zjednoduSene musi byt’ v sulade s principom legality (jeho zakladom musia
byt platné aucinné pravne predpisy) a pravna uprava umozhujica takyto zasah musi
reSpektovat’ test proporcionality vzajomne kolidujicich ustavnych prav. Stazovatelia
v tychto suvislostiach namietaja, Ze v case vyhlasenia rozsudku krajského sudu
¢. k. 6 Co 118/2015-657 z 18. aprila 2016 toho Casu aplikovatelnd pravna Uprava (§ 236
a nasl. OSP) nepripustala proti takémuto rozhodnutiu podat’ dovolanie. Pripustnost’ podania
takéhoto dovolania proti rozsudku krajského sudu €. k. 6 Co 118/2015-657 z 18. aprila 2016
nemohla vzniknit’ ani dodatocne, ako sa mylne domnieva najvyssi sid vo svojom druhom

uzneseni.

3.3.5 Je nepochybne pravdou, Ze procesné pravo v pripade stretu novej a starej
pravnej Upravy vychadza z principu okamzitej aplikability procesnopravnych noriem, teda
na konanie o dovolani zalobkyne sa mal vzt'ahovat’ procesny postup upraveny uz v § 419
anasl. CSP. Najvys$si sud vSak pri rozhodovani o druhom uzneseni celkom opomenul,
Ze s tymto principom je komplementarne osobitné pravidlo v podobe zachovania G¢inkov
(procesnych) ukonov vykonanych v konaniach podla zrusenej pravnej upravy (tzv. princip
justifikdcie u€inkov procesnych tkonov). Toto pravidlo je explicitne vyjadrené aj v § 470
CSP. Justifikuju sa pritom Uc€inky vSetkych procesnych ukonov, teda nielen strdn, ale

aj sudu a d’alSich subjektov civilného procesu.

3.3.6 Z uvedenej doktriny podl'a stazovatel'ov vyplyvaja tieto zavery: ,, Rozsudok
krajského sudu ¢. k. 6 Co 118/2015-657 z 18. aprila 2016 vyvoldava tie ucinky, ktore
im priznavala pravna uprava v case jeho vyhldsenia, pretoZe nova prdavna uprava justifikuje

jeho ucinky. Sposobilost rozsudku krajského sudu ¢. k. 6 Co 118/2015-657 z 18. aprila 2016



byt pripustnym predmetom dovolania sa tak posudzuje podla § 236 a nasl. OSP v zneni
ucinnom k 18. aprilu 2016, teda v case vzniku tohto procesného ukonu sudu. Dovolaci sud
inak (okrem posudzovania pripustnosti predmetu a vcasnosti dovolania) kona o dovolani
podla prave ucinnych procesnych noriem. S prihliadnutim na uvedené mozZno teda
konstatovat, Ze najvyssi sud svojim druhym uzmnesenim, ktorym o nepripustnom dovolani
rozhodol meritorne tak, zZe zrusenim rozsudku krajského sudu ¢. k. 6 Co 118/2015-657
z 18. aprila 2016 zasiahol do pravnej istoty stran, tak zdaroven porusil princip legality,
pretoze rozhodnad pravna uprava mu neumoznila prelomit’ pravoplatnost tohto rozsudku.
Najvyssi sud vsak v druhom uzneseni nezostal len pri uvedenom a princip prdavnej istoty
dokonca absolutne negoval, ked takmer po 25-tich rokoch spochybnil pravoplatnost
porucenského rozsudku, ktora ucastnikmi konania, v ktorom bol porucensky rozsudok
vyhlaseny, nebola nikdy spochybnend. Najvyssi sud v suvislosti s principom pravnej istoty
nerespektoval ani pozZiadavku na ochranu dobromyselne nadobudnutych prav, ani na nasim
pravnym poriadkom beZne akceptovanu spravidla trojmesacnu subjektivnu a trojrocnu
objektivnu lehotu, po uplynuti ktorej uz nemozno napadat dokonca ani vadnost
individudlnych pravnych aktov orgdnov aplikacie prav [napr. § 230 OSP, § 403 ods. 2 CSP,
§ 63 ods. 3 ag 68 ods. 1 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok)

v zneni neskorsich predpisov a pod.].

3.3.7 Takyto postup a rozhodovanie najvysSSicho sidu st podla stazovatelov
prejavom svojvlle, s v rozpore s principmi pravneho Stdtu a su uUstavne absolutne
neakceptovate'nymi, pretoZze takyto zadsah nema oporu v pravnom poriadku Slovenskej
republiky. StaZzovatelia tak v uvedenom vidia poruSenie ich zdkladného prava na sudnu
ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy aj v spojeni s €l. 1 ods. 1 a €l. 2 ods. 2 ustavy a ich prava

na spravodlivy proces podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

3.4 Pravo na odovodnenie sudneho rozhodnutia:

3.4.1 Stazovatelia namietajt, Ze bolo poruSené ich zakladné pravo na sidnu ochranu

podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a Ze bolo porusené aj ich pravo na spravodlivy proces podla



¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pretoze druhé uznesenie najvySSiecho sudu porusuje ich pravo

na odovodnenie sudneho rozhodnutia.

3.4.2 Najvyssi sad sa v druhom uzneseni poziadavkami na odovodnenie sudnych
rozhodnuti opomenul riadit’ v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu Specifikovanych prav
stazovatelov, a to konkrétne tak, ze vo vztahu k namietke zalovaného v 1. rade
(stazovatela), Ze dovolanie proti rozsudku krajského sidu & k. 6 Co 118/2015-657
z 18. aprila 2016 nie je pripustné, pretoze podla § 470 ods. 2 CSP zostali zachované
tie pravne ucinky tkonov, ktoré boli urobené za Gc¢innosti predchadzajicej pravnej Gpravy
(nepripustajucej dovolanie proti potvrdzujicemu rozsudku) — teda bol uplatneny princip
justifikacie pravnych ukonov, najvyssi sid bez redlnej odpovede na tito namietku len
v odseku 13 svojho druhého uznesenia v jednej vete konStatoval, ze dovolanie je potrebné

posudzovat podl'a Civilného sporového poriadku.

3.5 PoruSenie prava na tstavne konformny vyklad:

3.5.1 Stazovatelia v tychto intenciach namietaju, ze bolo poruSené ich zakladné
pravo na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy aj tym, Ze bolo porusené ich pravo
na ustavne konformny vyklad, kedZe najvyssi sid v druhom uzneseni napriklad vobec
nepreferuje vyklad v prospech platnosti pravneho tikonu a nereSpektuje nepochybny prejav
individudlnej autonémie vole zmluvnych strdn darovacej zmluvy, kde porucitel’ka ako

darkyna aj obdarovani stazovatelia od pociatku chceli, aby nastali i€inky darovacej zmluvy.

3.5.2 Pravna podstata namietky poruSenia prava vlastnit’ majetok a prdva pokojne
uzivat' svoj majetok je stazovateImi formulovana takto: ,, Stazovatelia tiez namietaju,
Ze druhym uznesenim najvyssi sud porusil ich zakladné pravo viastnit' majetok podla ¢l. 20
ods. 1 a 4 ustavy a ich pravo pokojne uzivat svoj majetok podla ¢l. 1 dodatkového
protokolu, kedZe vo vztahu k porucitelke porusil jej zakladné pravo viastnit’ majetok a jej
pravo pokojne uzZivat svoj majetok. Stazovatelia derivuju svoje vlastnicke pravo
k nehnutelnostiam z tychto prav porucitelky, preto poruSenie uvedenych prav vo vztahu

k porucitelke je poruSenim uvedenych prav aj vo vztahu k stazovatelom. Darovacou
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zmluvou porucitelka realizovala svoje opravnenie disponovat s nehnutelnostami v jej
vlastnictve a realizovala tak jedno zo svojich subjektivnych opravneni vyplvajucich
z obsahu jej absolutneho vlastnickeho prava k nehnutelnostiam. Porucitelka teda
realizovala svoje zakladné pravo vlastnit majetok a jej pravo pokojne uzivat svoj majetok.
Porucitelka uz zomrela, a preto nemoze svoje opravnenie disponovat' s nehnutelnostami
zopakovat. Stazovatelia su toho ndzoru, Ze najvyssi sud mal pri rozhodovani o druhom
uzneseni pouzit' taky vyklad pravnych noriem, ktory umozni co najvyssiu moznu mieru
ochrany tychto prav porucitelky. Najvyssi sud tak nemal vobec pripustit, aby sa
spochybnovalo toto realizované opravnenie porucitelky tretou osobou (Zalobkynou)
v rozsahu, v akom zalobkyna argumentuje iba udajnym pochybenim sudu, ktory porucitelka
nemohla ovplyvnit' ani o nom vediet. Opacnym vykladom by sa uvedené prava stali
iluzornymi, pretoze by zaviseli iba od toho, ako sa prave v konkrétnom pripade rozhodne

L ANTs

Statny organ ne/konat.

3.5.3 Najvyssi sad v druhom uzneseni tymto ich pradvam obmedzuje ucinok iba
z formalistickych dovodov, ktoré tento zdsah neospravedliiuji spésobom suladnym s ich
zékladnym pravom vlastnit’ majetok a ich pravom pokojne uzivat’ svoj majetok. Tento zasah
spo¢iva podla stazovatelov v tom, ze druhym uznesenim najvysSieho sudu sa zruSuje
pravoplatny rozsudok krajského stdu €. k. 6 Co 118/2015-657 z 18. aprila 2016 a vec
sa vracia krajskému sudu na dalSie konanie. Pre pripadnych pravnych nastupcov
stazovatel'ov by sa preto opdtovne pouzil § 228 ods. 2 CSP a dalsi pravoplatny rozsudok
by bol zavédzny aj pre tychto pravnych nastupcov. Tento zasah nie je podla staZovatelov
vykonany na zaklade zdkona, pretoZze najvyssi sud pri rozhodovani o druhom uzneseni
nepouzil aplikovate'né pravne normy, nesprdvne posudil tranzitné ucinky procesnych
noriem a nejustifikoval UCinky rozsudku krajského sudu €. k. 6 Co 118/2015-657

z 18. aprila 2016, ktoré vo vzt'ahu k tomuto rozhodnutiu nepripistaji dovolanie.

4. Stazovatelia navrhli, aby Gstavny sud o ich st'aZnosti nalezom takto rozhodol:
1. Zakladné pravo stazovatelky (staZovatela) na sudnu ochrana zarucené cl. 46
ods. 1 a ¢l. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, prdvo stazovatelky (stazovatela)

na spravodlivy proces priznané ¢l. 6 ods. I Dohovoru o ochrane ludskych prav
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a zdkladnych slobod, zdkladné pravo stazovatelky (stazovatela) viastnit majetok zarucené
¢l. 20 ods. 1 a 4 Ustavy Slovenskej republiky a pravo stazovatelky (stazovatela) zarucené
¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd,
uznesenim NajvyssSieho sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 3Cdo/6/2017, zo dna
6. marca 2017, a postupom, ktory jeho vydaniu predchadzal, porusené boli.

1I. Uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 3Cdo/6/2017, zo dna
6. marca 2017 sa zruSuje a vec sa vracia Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky na dalsie
konanie.

IIl.  Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky sa ukladd, aby staZovatelke
(stazovatelovi) uhradil jej (jeho) trovy konania... na ucet jej(jeho) pravneho zdstupcu

3

do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

II.

5. Na vyzvu ustavného sudu sa k prijatej staznosti vyjadrila predsednicka
najvyssieho sudu. Vo vyjadreni sp. zn. KP 3/2018 z 21. m4ja 2018, doru¢enom Ustavnému
sudu 28. maja 2018, uviedla:

«Staznostou napadnutym uznesenim najvyssi sud rozsudok Krajského sudu
v Bratislave z 18. aprila 2016 sp.zn. 6 Co 118/2015 zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie.

Dovolaci sud po preskumani veci dospel k zaveru, Ze v otdazke (riadneho dorucenia
rozsudku, resp. pravnych ndsledkov jeho riadneho nedorucenia v pripade, zZe sa dostal
do osobnej dispozicie toho, komu mal byt podla zakona doruceny) sa odvolaci sud odklonil
od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu (§421 ods. 1 pism. a/ CSP). Tato
okolnost zaklada pripustnost dovolania. Vzhladom na to, ze rozhodnutie odvolacieho sudu
pri rieSeni tejto otazky nie je vecne spravne, bolo podané dovolanie tiez dovodné. Dovolacit
sud z tychto dovodov konstatoval opodstatnenost’ argumentacie Zalobkyne, v zmysle ktorej
dovolanim napadnuté rozhodnutie spociva v tomto smere v nespravnom prdavnom posudeni
(s 432 ods. 1 CSP). Najvyssi sud vyslovil ndazor, ucastnik konania si moze zvolit zdstupcu,
ktorého splnomocni k urcitym ukonom v konani alebo mu udeli plnomocenstvo pre celée
konanie, kedy je zastupca opravneny robit vSetky uikony, ktoré moze v konani robit ucastnik.

Sudne pisomnosti sa dorucuju len zastupcovi, ktory bol ucastnikom splnomocneny
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na zastupovanie v celom konani s vynimkou uvedenou v ustanoveni § 49 ods. 1 veta druha
O.s.p.. podla ktorej ak ma ucastnik osobne v konani nieco vykonat, dorucuje sa pisomnost
nielen zastupcovi, ale aj jemu. Pri splnomocneni len k niektorym ukonom v konani (nejde
o procesnu plnu moc) sa pisomnosti dorucuju ucastnikovi konania, a jeho zdstupcovi
sa dorucuju len vtedy, ak to zodpoveda rozsahu splnomocnenia. Dorucenie rozhodnutia len
zdastupcovi, ktorému nebola udelend plna moc pre celé konanie, nie je procesne ucinne,
nevyvolava ucinky dorucenia a nezacina ani plynut lehota na podanie odvolania“
(3 Cdo 65/2008)...

Stazovatelia maju za to, Ze Najvyssi sud SR rozhodoval v napadnutom uzneseni
v inom zloZeni sendtu ako pri prvSom uzneseni sp. zn. 7Cdo 39/20010, ktoré bolo vydané
v totoznej veci. Namietali Ze aj o druhom v poradi dovolani v tejto veci mal rozhodovat
povodny senat v zloZen! | N - B
B o cioze vsetci uvedeni sudcovia boli aj v case vydania napadnutého uznesenia
sudcami najvyssieho sudu. StaZovatelia tiez namietaju poruSenie principu prdvnej istoty
ked’ po 25 rokoch bola spochybnend pravoplatnost porucenského rozsudku...

Z rozvrhu prdace NSSR na rok 2017 v zneni opatrenia 1 a 2 vyplyva, Ze praca medzi
senatmi je rozdelovana tak, aby zabezpecovala rovnomerné zatazovanie sudcov, asistentov
sudcov, sudnych uradnikov a dalSich zamestnancov najvyssieho sudu, ktori plnia ulohy pri
whkone sudnictva, v sulade so zasadou rovnakého zaobchadzania v pracovnopravnych
vztahoch, obdobnych pravmnych vztahoch a v pravnych vztahoch s nimi suvisiacich.
(ClL II ods. 1)

Veci, ktoré boli opdtovne predlozené najvyssiemu sudu, sa pridelia senatu, ktory mal
naposledy vec pridelenu (resp. naposledy konal alebo rozhodoval), a to aj v pripade,
ak je ndapad veci do senatu zastaveny, ak takého sendtu pre zmenu v organizacii prdace niet
alebo do sendtu nie je zaradena vdcsina jeho naposledy vo veci rozhodujucich clenov, vec
sa prideli nahodnym vyberom. Za sendt, ktorému bola vec naposledy pridelena (ktory
vo veci samej konal alebo rozhodoval naposledy) sa povazuje aj sendt oznaceny v osobitnej
Casti inym poradovym cislom, ak je do tohto senatu zaradenad vicsina naposledy vo veci
rozhodujiicich sudcov. (CL. II ods. 5)

Uznesenie sp.zn. 7Cdo 36/2010 z 25.4.2012 vydal senat v zlozeni ||| GEGIR

I B c DN /cc opdtovne napadla
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na najvyssi sud dna 18.1.2017, kedy podla rozvrhu prace sendt 7C pracoval v zloZeni

L. - ) ciseda senatu 2. [ - ¢c sernan 3. R
B - clen sendtu.

I osobila v sendte 6C ako predsednicka sendtu spolu
] 5 g |

I isobila v sendte 8C ako predsednicka sendtu spolu
s I -

I os0bil v sendte 5C ako predseda sendtu spolu
g |

KedZe pre zmenu v organizacii prace senat 7C pracoval v uplne inom zlozZeni
a povodni clenovia senatu 7C pracovali kazdi v inom sendte, vec bola pridelenda nahodnym
vyberom senatu 3C. Tento postup bol v sulade s platnym rozvrhom prdace v case napadu
veci a v sulade so zakonom ¢. 757/2004 Z.z. v casti upravujucej tvorbu rozvrhu prdce...

Pravo na sudnu ochranu nie je absolutne a v zaujme zaistenia pravnej istoty
a riadneho vykonu spravodlivosti podlieha urcitym obmedzeniam. Toto pravo, sucastou
ktorého je tiez pravo domoct sa na opravnom sude ndpravy chyb a nedostatkov v konani
a rozhodovani nizsich sudov, sa v civilnom sporovom konani zarucuje len vtedy, ak su
splnené vsetky procesné podmienky, za splnenia ktorych moze sud konat' a rozhodnut o veci
samej. Plati to pre vsetky Stadia konania, vrdtane dovolacieho konania. Otdzka posudenia,
¢i su, alebo nie su splnené podmienky, za ktorych sa moze uskutocnit’ dovolacie konanie,
patri do vylucnej pravomoci dovolacieho sudu.

V danom pripade dospel dovolaci sud k zdaveru, zZe dovolanie zZalobkyne smeruje proti
rozhodnutiu, proti ktorému je dovolanie nielen pripustné podla § 421 ods. 1 pism. a/ CSP
(z dovodu, zZe rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia prdvnej otazky, pri
ktorej rieseni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu),
ale zaroven aj dovodné, lebo napadnuty rozsudok spociva v nespravnom pravnom posudent
veci (§ 432 ods. 1 CSP)...

Z judikatury ustavného sudu dalej vyplyva, Ze zakladné pravo na sudnu ochranu je
Lvysledkové®, to znamend, musi mu zodpovedat proces ako celok, a skutocnost,
¢i napadnuté konanie ako celok bude spravodlivé, zavisi od pokracujuceho konania

a rozhodnutia vSeobecnych sudov (m. m. IIl. US 33/04, IV. US 163/05, II. US 307/06,
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II. US 155/08). Ustavny sud overuje, ¢i konanie posudzované ako celok bolo spravodlivé
vzmysle ¢l. 46 az ¢l. 50 ustavy, resp. ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Predpokladom na zaver o poruSeni zdkladného prdava na sudnu ochranu je také
poruSenie, ktoré nie je napravitelné alebo odstranitelné cinnostou vseobecného sudu pred
zacatim konania alebo v konani vo veci samej, resp. ktoré nemozno napravit procesnymi
prostriedkami, ktoré su obsiahnuté v Obcianskom sudnom poriadku, teraz v Civilnom
sporovom poriadku (I. US 148/03, III. US 355/05, II. US 307/06). V rdmci konania
o staznosti zasadne preskumava len pravoplatné rozhodnutia, a to v tom zmysle, Ze musi ist’
o rozhodnutia, ktorymi sa konanie pravoplatne skoncilo (IV. US 195/2010).

Aj ked je napadnuté uzmnesenie najvyssieho sudu z formdlneho hladiska
pravoplatnym rozhodnutim, nejde vSak o rozhodnutie, ktorym by konanie skoncilo, ale
rozhodnutie, ktorym bol rozsudok krajského sudu zruseny a vec mu bola vratend na dalsie
konanie. Konanie v pravnej veci Zaloby o neplatnost’ pravneho ukonu a dalsie nie je
skoncené, pretoze vec sa vratila do Stadia zdakladného konania...

Namietané rozhodnutie najvyssieho sudu nie je mozné povazovat za svojvolné alebo
zjavne neodovodnené, resp. za také, ktoré by popieralo zmysel prava na spravodlivé sudne
konanie a na sudnu ochranu.»

Predsedni¢ka najvysSieho sudu navrhla: , staZnost’ ako zjavne neopodstatnent

odmietnut. “

6. K vyjadreniu predsednicky najvysSieho sudu zaujali stanovisko stazovatelia.
V podani doru¢enom ustavnému stdu 21. juna 2018 uviedli:

«l. Pripustnost dovolania

Vo vztahu k tejto otdzke staZovatelia namietli dve okolnosti. Po prvé, v zmysle
pravidla justifikdcie ucinkov procesnych ukonov, vyslovne kodifikovaného v § 470 Civilného
sporového poriadku (,, CSP*), mal najvyssi sud pripustnost dovolania posudzovat’ podla
Obcianskeho sudneho poriadku (,, OSP*), nie podla CSP. Opacny postup najvyssieho sudu
sa teda neopieral o ustavne konformny vyklad platnej a ucinnej pravnej normy. Po druhé,
najvyssi sud sa s touto zasadnou namietkou stazovatelov vo svojom dovolacom rozhodnuti

nijako nevysporiadal a neposkytol na nu vobec Ziadnu meritornu odpoved.
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Vo vyjadreni k ustavnej staznosti najvyssi sud replikuje obe tieto vady, ked sa znovu
nijako nedotyka namietky staZovatelov o ustavne nekonformnom vybere rozhodnej
procesnej normy. Najvyssi sud namiesto odpovede na podrobne odévodnenu ndmietku,
Ze sa dovolanie malo posudzovat' v rezime OSP popisuje pripustnost dovolania v rezime
podla CSP, cize prave v rezime, ktoré uplatnitelnost ratione temporae stazovatelia napadli.
Vtejto casti teda stazovatelia maju za to, Ze sa k ich ndmietkam najvyssi sud znovu
meritorne nevyjadril, ale tuto tému takpovediac obisiel.

1l. Zakonny sudca

Vo vztahu k tejto otazke stazovatelia opdt namietli dve okolnosti. Po prvé, namietli
nesulad zloZenia sendtu, ktory o napadnutom dovolacom rozhodnuti rozhodoval, s ustavou
a zakonom, pricom na podporu svojich tvrdeni uviedli rozsiahly vyklad vzajomného vztahu
relevantnych ustanoveni ustavy a zdkona, ako aj ich ustdlenej interpretdcie zo strany
Ustavného siudu, vrdatane poziadavky plnohodnotného siladu rozvrhu prdce so zdkonom
a ustavou. Vo vztahu k tejto ndmietke najvyssi sud argumentuje prdave rozvrhom prdce
a na margo otazky jeho suladu so zdkonom a ustavou tento sulad iba tvrdi, avsak nijako
nevysvetluje a nepreukazuje. Stazovatelia takéto vyjadrenie nepovazuju za sposobilé
vyvratit ich namietky, uvedené v staznosti.

Po druhé, najvyssi sud sa vo svojom vyjadreni opomenul akokolvek vyjadrit
k namietke, Ze z dovodu odchylky ,,nového dovolacieho sendtu od pravneho ndzoru
povodného dovolacieho sendtu bol zdakonnym sudcom tzv. velky senat najvyssieho sudu
podla § 48 ods. 1 CSP. Vo vztahu k tejto otdizke teda najvyssi sud neposkytol nielen,
Ze meritornu, ale vobec Ziadnu argumentaciu.

111. Ostatné namietky

Vo vztahu k dalsim namietkam stazovatelov uz najvyssi sud stanovisko nezaujal,
obmedziac sa na uvahu, zZe z doévodu ucinkov napadnutého rozhodnutia (vrdtenie veci
krajskému siidu) nie je dévod na poskytnutie ochrany zo strany Ustavného siidu.

V' tejto suvislosti stazovatelia len strucne pripominaju skutocnost, Ze jednym
zo substantivnych dovodov zdsahu do ich prdva na sudnu ochranu bol prave fakt,
Ze dovolaci sud po takmer 25 rokoch spochybnil pravoplatnost porucenského rozsudku,
ktoru ucastnici konania, v ktorom bol porucensky rozsudok vyhlaseny, nikdy nespochybnili.

Aj vo svetle relevantnej judikatiiry ESLP a Ustavného sudu ide o zjavny zdsah do prdvnej
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istoty a dobromyselne nadobudnutych prav stazovatelov, co tito aj namietli. Najvyssi sud
tak Ustavnému sidu navrhuje, aby staZovatelom ochranu ich prdv pred postupom
nespravne obsadeného sudu, ktory konal napriek absencii pravomoci v danej veci konat,
odoprel na tom zaklade, ktory stazovatelia prave Ze povazuju za jeden z dévodov porusenia
ich prav.

Stazovatelia maju za to, Ze by bolo odopretim spravodlivosti, ak by zasah do ich
dobromyselne nadobudnutych prav, sposobeny rozhodnutim nespravne obsadeného sudu,
konajuceho ultra vires, mal byt opodstatneny prave z toho dovodu, Ze sa ich dobromyselne
nadobudnuté prava rusia a vec sa vracia takpovediac o Stvrtstorocie spdt. Inymi slovami,
skutocnost, Ze dovolaci sud zrusil pravoplatné rozhodnutie krajského sudu nie je nijako
sposobila rektifikovat’ vsetky ostatné vady postupu dovolacieho sudu, ktoré staZovatelia
namietli a preukdzali; naopak, stazovatelia majii za to, Ze v zmysle Ustavy a Dohovoru
maju plné pravo na ochranu pred tymito vadami v postupe najvyssieho sudu a Ze tato
ochrana im nemoze byt upretd len z toho dovodu, Ze sa, slovami najvyssieho sudu,

., vec vratila do stadia zakladného konania . »

7. Ustavny std upustil podla § 30 ods. 2 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude®) od ustneho pojednavania v danej veci, pretoze po oboznameni sa s ich vyjadreniami

dospel k nazoru, ze od tohto pojednavania nemozno ocakéavat’ d’alSie objasnenie veci.

I11.

8. Podrla ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.
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K namietke porusenia zakladného prava na zidkonného sudcu podPa ¢l 48 ods. 1
ustavy aprava na spravodlivy proces podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym

uznesenim najvysSieho sudu

9. Podl'a ¢l. 48 ods. 1 ustavy nikoho nemozno odinat’ jeho zdkonnému sudcovi.

Prislusnost’ stidu aj sudcu ustanovi zékon.

Podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru ma kazdy pravo na to, aby jeho vec bola spravodlivo,
verejne a v primeranej lehote prejednand nezdvislym a nestrannym sudom zriadenym

zédkonom, ktory rozhodne o jeho ob¢ianskych pravach alebo zaviazkoch.

10. Stazovatelia v staznosti namietali, ze ,, Najvyssi sud o uzneseni NS SR 2/
rozhodoval nespravne obsadeny.“, konkrétne vec, o ktorej rozhodol ,, Najvyssi sud SR
Uznesenim NS SR 2/ (sp. zn. 3 Cdo 6/2017 zo 6. marca 2017 — napadnuté uznesenie,
pozn.), mala byt’ pridelend tym istym zdkonnym sudcom, ktori uz rozhodli ,, Uznesenim NS
SR 1/ (sp. zn. 7 Cdo 39/2010 z 25. aprila 2012, pozn.). Tato vec mala byt nasledne
postupena na prejednanie a rozhodnutie vel’kému senatu, no v rozpore s pravnymi predpismi

determinujucimi zdkonné obsadenie sidu v danej veci sa tak nestalo.

11. Vo vztahu k ndmietke st'azovatelov o tom, ze vec (sp. zn. 3 Cdo 6/2017) mala
byt pridelend tym istym zakonnym sudcom, ktori uz rozhodli uznesenim
sp. zn. 7 Cdo 39/2010 z 25. aprila 2012, ustavny sid poukazuje na § 3 ods. 3 zikona
C. 757/2004 Z. z. o sidoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o sudoch®), podl'a ktorého zdkonnym sudcom je sudca, ktory
vykonava funkciu sudcu na prislusnom sude a bol ur¢eny v stlade so zdkonom a s rozvrhom
prace na konanie a rozhodovanie o prejednavanej veci. Ak sid rozhoduje v senate,
zdkonnymi sudcami su vSetci sudcovia uréeni podla rozvrhu price na konanie

a rozhodovanie v senate.

11.1 Podla § 3 ods. 4 zédkona o sudoch zmenu v osobe zdkonného sudcu mozno

vykonat’ len v stilade so zakonom a s rozvrhom prace.
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Podrla § 50 ods. 1 zdkona o stidoch na ucely tohto zakona sa rozvrhom prace rozumie
akt riadenia predsedu sudu, ktorym sa riadi organizacia prace sudu pri zabezpecovani

vykonu sudnictva na prislusny kalendarny rok.

11.2 Podla vyjadrenia predsedni¢ky najvysSieho stidu z rozvrhu prace najvysSieho
studu na rok 2017 v zneni opatrenia 1 a 2 vyplyva, ze praca medzi sendtmi je rozdel'ovana
tak, ,,aby zabezpecovala rovnomerné zatazovanie sudcov, asistentov sudcov, sudnych
uradnikov a dalsich zamestnancov najvyssieho sudu. ktori plnia ulohy pri vykone sudnictva,
v sulade so zasadou rovnakého zaobchdadzania v pracovnoprdavnych vztahoch, obdobnych
pravnych vztahoch a v pravaych vztahoch s nimi suvisiacich. (CL II ods. 1).

Veci, ktoré boli opdtovne predlozené najvyssiemu sudu, sa pridelia senatu, ktory mal
naposledy vec pridelenu (resp. naposledy konal alebo rozhodoval), a to aj v pripade, ak je
napad veci do sendtu zastaveny, ak takého sendatu pre zmenu v organizdcii prace niet alebo
do senatu nie je zaradend vdcsina jeho naposledy vo veci rozhodujucich clenov, vec
sa prideli nahodnym vyberom. Za sendat, ktorému bola vec naposledy pridelend (ktory
vo veci samej konal alebo rozhodoval naposledy) sa povazuje aj sendt oznaceny v osobitnej
Casti inym poradovym cislom, ak je do tohto sendatu zaradena vicsina naposledy vo veci
rozhodujiicich sudcov. (CI. II ods. 5)

Uznesenie sp.zn. 7Cdo 36/2010 z 25.4.2012 vydal sendt v zlozeni ||| GEGER
I N © DN /oc opdtovne napadla
na najvyssi sud dna 18.1.2017, kedy podla rozvrhu prace sendt 7C pracoval v zlozeni
. - o cdseda sendatu 2. [ - < senin 3. R
B - clen sendiu...

KedZe pre zmenu v organizdacii prace sendt 7C pracoval v uplne inom zloZeni
a povodni clenovia senatu 7C pracovali kazdy v inom sendte, vec bola pridelena nahodnym
vyberom senatu 3C. Tento postup bol v sulade s platnym rozvrhom prace v case napadu

‘

veci a v sulade so zakonom ¢. 757/2004 Z. z. v casti upravujucej tvorbu rozvrhu prace. “.
11.3 Ustavny std povazuje za potrebné poukizat na skutoCnost, Ze sposob

pridel'ovania veci podla predmetu konania jednotlivym sendtom, samosudcom, sudnym

uradnikom a notdrom je vykonavany v zmysle § 50 a § 51 zdkona o sudoch v sulade
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s rozvrhom prace prislusného sudu vydanym podla § 52 zdkona o sidoch. V nadvéznosti
na ustavnu a zakonnu Gpravu upravuje zdkladné pravo na zakonného sudcu v podmienkach
najvysSieho sudu aj rokovaci poriadok najvysSiecho sadu (sp. zn. Pls 1/2006),
podla ktorého zakonnym sudcom na najvy$Som sude je sudca, ,,ktory vykonava funkciu
sudcu a je urceny rozvrhom prdce na konanie a rozhodovanie o prejednavanej veci*

(m. m. I1I. US 408/2016).

11.4 Vychadzajic zuvedeného, ustavny sud ustdlil, Ze namietka stazovatelov
o poruSeni ich zdkladného préava podla ¢l. 48 ods. 1 Ustavy v Casti, Ze ,,vec o ktorej
rozhodol Najvyssi sud SR Uznesenim NS SR 2/ mala byt pridelena tym istym zdkonnym

sudcom, ktori uz rozhodli Uznesenim NS SR 1/, je neopodstatnena.

12. Iné je situacia vo vztahu k namietke staZzovatelov, Ze ,, vec mala byt ndsledne

postupena na prejednanie a rozhodnutie velkemu sendatu .

12.1 Najvyssi std uznesenim sp. zn. 7 Cdo 39/2010 z 25. aprila 2012 zrusil rozsudok

krajského sudu sp. zn. 3 Co 554/2006 z 13. m4ja 2010 a vec mu vratil na d’alSie konanie.

12.2 V tomto uzneseni najvyssi sud vyslovil zdvdzny pravny nazor, podla ktorého
., Dolozka pravoplatnosti sice nie je pravnou skutocnostou, ktora by mala vplyv na pravne
vztahy ucastnikov konania (takyto vplyv ma len pravoplatnost rozhodnutia ako taka, ktora
nastane nezavisle na voli sudu ¢i ucastnikov konania okamihom, ked’ su splnené zakonné
podmienky a ked ho uz nemozno napadnut’ odvolanim), avsak je uradnym osvedcenim
o pravnej skutocnosti nadobudnuti pravoplatnosti. Dolozke pravoplatnosti sice svedci
prezumpcia spravnosti, pretoze jej vyznacenim sud potvrdzuje, Ze rozhodnutie
je pravoplatné a zZe bolo zdakonnym sposobom dorucené, co ale neznamend, Ze z jej
nespravnosti nemozno vyvodzovat dosledok rovnakej povahy ako zdkon vyvodzuje

z nespravneho poucenia o odvolani v zmysle § 204 ods. 2 prva veta O. s. p. “.

12.3 V uzneseni sp. zn. 3 Cdo 6/2017 zo 6. marca 2017 najvyssi sud vyslovil tento

zavazny pravny nazor: ,, Takto formulovana plna moc sa tyka len zastupenia porucitelky
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na konkrétnom pojednavani sudu. Vzhladom na to, Ze neslo o procesnu plnu moc, mal byt
rozsudok (ako to, napokon pripustil aj sud prvej instancie) doruceny priamo porucitelke.
Dorucenie rozhodnutia len jej matke (zastupkyni na jednom konkrétnom pojedndavani)

‘

nebolo teda procesne ucinné.

12.4 Stazovatelia poukdzali na odliSnost’ prdvnych nazorov senatov najvysSieho
sudu, ktoré si navzajom odporuju. Zatial' ¢o «Uznesenie NS SR 1/ prezumuje pravdivost
dolozky pravoplatnosti porucenského rozsudku, a ak by sa v naslednom konani preukdzal
opak, tak zavdzuje podriadené sudy analogicky aplikovat' § 204 ods. 2 zakona ¢. 99/1963
Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni ucinnom do 31. decembra 1992 (dalej len ,,OSP*),
naproti tomu Uznesenie NS SR 2/ celkom opomina prezumpciu pravdivosti doloZky
pravoplatnosti porucenského rozsudku a pravoplatnost porucenského rozsudku viaze
rigidne formalistickym sposobom na okamih dorucenia rozsudku toho casu ucastnikom

konania bez toho, aby akokolvek zohladnil povinnost analogickej aplikacie

§ 204 ods. 2 OSP.».

12.5 Najvyssi sud neposkytol ziadne vyjadrenie k tejto namietke stazovatel'ov.

12.6 Podl'a § 48 ods. 1 CSP ak senat najvysSieho sudu pri svojom rozhodovani
dospeje k prdvnemu ndzoru, ktory je odlisSny od pravneho nézoru, ktory uz bol vyjadreny
v rozhodnuti iného senatu najvysSieho sudu, postipi vec na prejednanie a rozhodnutie
velkému senatu. V uzneseni o postupeni veci odovodni svoj odliSny pravny nazor.

Podl’a ods. 3 citovaného zakona pravny nazor vyjadreny v rozhodnuti vel'kého senétu
je pre senaty najvysSiecho sudu zavdzny. Ak sa senat najvysSiecho sudu pri svojom
rozhodovani chce odchylit’ od pravneho nazoru vyjadreného v rozhodnuti velkého sendtu
podla odseku 2, postipi vec na prejednanie a rozhodnutie vel'kému senéatu.

Podl'a ods. 4 citovan¢ho zakona velky senat si pred rozhodnutim vo veci vyziada
stanovisko ministra spravodlivosti Slovenskej republiky, generdlneho prokuratora

Slovenskej republiky, pripadne d’alSich subjektov.
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12.7 Ustavny sud vo svojej predchadzajucej judikatire (IV. US 209/2010) v zhode
a s poukazom na judikataru Eurdpskeho sudu pre l'udské prava (d’alej len ,,ESCP®)
konstatoval, ,,ze rozdiely v sudnych rozhodnutiach st prirodzene obsiahnuté v kazdom
sudnom systéme, ktory je zalozeny na existencii viacerych nizSich sidov s obmedzenou
uzemnou pdsobnostou®, ale zaroven zddraznil, Ze ulohou najvysSieho sudu je prave
usmernovat’ tieto protireCivé rozsudky (Zielinski, Pradal, Gonzales a d’alsi v. Franctzsko,
ESCP — Velka Komora, staznosti ¢. 24846/94 a ¢. 34165/96 az ¢. 34173/96, bod 59).
Podl'a ndzoru ESLP je preto v rozpore s principom pravnej istoty, ktory je zahrnuty
v niekol’kych ¢lankoch dohovoru a tvori jeden zo zdkladnych elementov pravneho Statu,
situdcia, ked najvyssi sud (ako zjednocovatel' rozdielnych pradvnych nazorov) je sam
zdrojom hlbokych a trvalych inkonzistencii (m. m. Beian v. Rumunsko, Baranowski
v. Pol'sko). Rozporné pravne nazory najvysSieho sudu na identické situacie st tak
v kone¢nom dosledku sposobilé podkopavat doveru verejnosti v sudny systém

[m. m. Sovtransavto Holding v. Ukrajina, ESI’P (m. m. I. US 540/2012)].

12.8 Legislativa isudna prax tak na uUCely predchadzania opisanym situacidm
rozpornosti nazorov viacerych sudnych orgédnov na rovnakil pravnu otazku ana ucely
dostatia principu pravnej istoty rozoznavaju pravne inStitity ako napr. zjednocovanie
odchylnych pravnych nazorov, rozhodnutie velkého senatu alebo mutatis mutandis
predloZzenie prejudicidlne] otazky. VSetky tieto procesné instituty v sebe zaroven nesu

spojenie s principom zdkonného sudcu.

12.9 Princip zakonného sudcu treba pokladat’ za celkom neopomenutel'nti podmienku
vykonu sudnej moci, ked'ze na jednej strane dotvdra a upeviiuje sudcovski nezdvislost
a na strane druhej predstavuje pre UcCastnika konania zaruku, Ze na rozhodnutie jeho veci
su povolané sudy a sudcovia podl'a vopred ustanovenych zasad tak, aby bola zachovana
zasada pevného a nahodného pridelovania siidnej agendy a aby bol vyluceny — pre rdézne

dovody a rozliéné ucely — vyber sudov a sudcov ,, ad hoc“ (porov. I. US 239/04).

12.10 Pravo na zdkonného sudcu v zmysle €l. 48 ods. 1 Ustavy je potrebné vykladat

a uplatiovat’ aj v kontexte d’alSich aspektov prava na siadnu a int pravnu ochranu
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podla €l. 46 ods. 1 Ustavy, resp. prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 dohovoru

(porov. 1. US 225/03).

12.11 Ustavny sud v minulosti uZ uviedol, Ze nepredloZenie veci sidnemu organu
opravnenému riesit’ otazku, odpoved’ na ktoru sa v judikatire suidov rozchadza alebo ktora
suvisi s vykladom a aplikdciou Specidlnej pravnej normy, v pripadoch, ked je prislusny
sud povinny tak na zdklade zakona (resp. pravneho predpisu) urobit, mdze znamenat
odiiatie veci zakonnému sudcovi podla &l. 48 ods. 1 tustavy (porov. IV. US 270/2012,
IV. US 299/2012 alebo mutatis mutandis IV. US 206/08).

12.12 V prejednavanej veci je zrejmé, Ze najvysS$i sud sa v dvoch uzneseniach
v ramci dvoch dovolacich konani o tej istej veci vyjadril (resp. mal moznost' vyjadrit)
k tej istej otazke tykajucej sa pravoplatnosti poru¢enského rozsudku, pricom z napadnutého
uznesenia nie je zrejmé, ako a ¢i najvyssi sud zohladnil alebo rozporoval v rdmci svojho
prvého uznesenia uvadzané zavery k dolozke pravoplatnosti. Ked'ze nedal na tuto otdzku
jasnu odpoved’, zostala zaroven bez odpovede otazka nevyhnutnosti postupenia veci v tejto
otazke na prejednanie a rozhodnutie vel'kému sendtu. Stazovatelia teda mo6zu opravnene
vnimat’, Ze napadnuté uznesenie opomina prezumpciu pravdivosti dolozky pravoplatnosti
poruCenského rozsudku a pravoplatnost porucenského rozsudku viaze rigidne
formalistickym spdsobom na okamih dorucenia rozsudku toho casu ucastnikom konania

bez toho, aby akokol'vek zohl'adnil povinnost’ analogickej aplikacie § 204 ods. 2 OSP.

12.13 Z toho dovodu sa napadnuté uznesenie najvysSieho sudu svojim obsahom
dotyka prava st'azovatel'ov na zdkonného sudcu podl'a ¢l. 48 ods. 1 Ustavy v intenzite, ktora
odovodnuje zaver o poruSeni tohto prava st'azovatel'ov (bod 1 vyroku nalezu).

K namietke poruSenia zikladného prava na siidnu ochranu podlPa ¢l. 46 ods. 1
ustavy a prava na spravodlivy proces podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym

uznesenim najvyssieho sidu z dovodu nedostatocného odovodnenia

13. Najvyssi sud v relevantnej €asti odovodnenia napadnutého uznesenia uviedol:
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«Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala
v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastupend v sulade so zdkonom
(s 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP),
bez nariadenia pojedndvania (§ 443 CSP) dospel k zdveru, Ze napadnuty rozsudok treba
zrusit.

V danom pripade bolo dovolanie podané po 1. juli 2016, kedy nadobudol uicinnost
novy civilny procesny kodex. Procesné ucinky teda dovolanie vyvolalo po tomto dni.
Podmienky, za ktorych mozno podat dovolanie (a ucinky vyvolané podanim dovolania),
bolo preto potrebné posudzovat podla pravnej upravy ucinnej od uvedeného dna.

Aj po zmene pravnej upravy dovolacieho konania, ktoru priniesol CSP v porovnani
s predchadzajucou pravnou upravou, treba dovolanie nadalej povaZovat' za mimoriadny
opravny prostriedok, ktory ma v systéeme opravnych prostriedkov civilného sporového
konania osobitné postavenie. Dovolanie aj podla novej prdavnej upravy nie je , dalsim
odvolanim* a dovolaci sud nesmie byt vnimany (procesnymi stranami ani samotnym
dovolacim sudom) ako tretia instancia, v ramci konania ktorej by bolo mozné preskumat
akékolvek rozhodnutie odvolacieho sudu [vid' napriklad rozhodnutia najvyssieho sudu
sp.zn. 1 Cdo 113/2012, 2 Cdo 132/2013, 3 Cdo 18/2013, 4 Cdo 280/2013, 5 Cdo 275/2013,
6 Cdo 107/2012 a 7 Cdo 92/2012 (poznamka dovolacieho sudu: pokial sa v dalSom texte
uvadza odkaz na ,,Cdo ", ide o odkaz na rozhodnutie najvyssieho sudu prislusnej spisovej
znacky)].

Najvyssi sud vo viacerych v rozhodnutiach vydanych do 30. juna 2016 vyjadril zaver
aktualny aj v sucasnosti, v zmysle ktorého pravo na sudnu ochranu nie je absolutne
a v zaujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu spravodlivosti podlieha urcitym
obmedzeniam. Toto prdvo, sucastou ktorého je tiez pravo domoct sa na opravnom sude
napravy chyb a nedostatkov v konani a rozhodovani nizsich sudov, sa v civilnom sporovom
konani zarucuje len vtedy, ak su splnené vsetky procesné podmienky, za splnenia ktorych
moze sud konat a rozhodnut o veci samej. Plati to pre vsetky Stadia konania, vratane
dovolacieho konania. Otazka posudenia, ¢i su, alebo nie su splnené podmienky, za ktorych

sa moze uskutocnit dovolacie konanie, patri do vylucnej prdavomoci dovolacieho sudu

(1 Cdo 6/2014, 3 Cdo 209/2015, 3 Cdo 308/2016, 5 Cdo 255/2014).
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Naznacenej mimoriadnej povahe dovolania zodpoveda aj pravna uprava jeho
pripustnosti. 'V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacieho sudu dovolanie
pripustné, (len) ak to zdkon pripusta. To znamend, zZe ak zdkon vyslovne neuvddza,
Ze dovolanie je proti tomu - ktorému rozhodnutiu odvolacieho sudu pripustné, nemozno také
rozhodnutie (uspesne) napadnut’ dovolanim. Rozhodnutia odvolacieho sudu, proti ktorym
Jje dovolanie pripustné, su vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421 CSP. V danom
pripade je v dovolani uplatneny dovolaci dévod v zmysle § 421 CSP.

Dovolanie pripustne podla § 421 mozno odovodnit iba tym, Ze rozhodnutie spociva
v nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa vymedzi tak,
ze dovolatel’ uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v com
spociva nespravnost tohto pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Pravnym posudenim je cinnost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje
pravne zavery a na zisteny skutkovy stav aplikuje konkrétnu pravnu normu.

Nespravne pravne posudenie je chybnou aplikaciou prava na zisteny skutkovy stav;
dochadza k nej vtedy, ak sud nepouzil spravny (ndlezity) pravny predpis alebo ak sice
aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych
skutkovych zaverov vyvodil nespravne prdavne zavery.

Dovolaci sud je dovolacimi dovodmi viazany (§ 440 CSP). Dovolacim dévodom
je nespravnost’ vytykana v dovolani (porovnaj § 428 CSP). Pokial nemd dovolanie
vkazovat nedostatky, ktoré v konecnom dosledku vedu k jeho odmietnutiu podla § 447
pism. f/ CSP, je (procesnou) povinnostou dovolatela vysvetlit, z coho konkrétne vyvodzuje
pripustnost dovolania a tiez oznacit' v dovolani ndlezitym sposobom dovolaci dovod.
V désledku viazanosti dovolacieho sudu dovolacim dovodom neskuma dovolaci sud
spravnost napadnutého rozhodnutia odvolacieho sudu nad rozsah, ktory dovolatel vymedzil
v dovolani uplatnenym dovolacim dovodom.

V zmysle § 421 ods. 1 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho
sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej instancie, ak rozhodnutie
odvolacieho sudu zaviselo od vyriesenia pravnej otdazky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud
odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu, b/ ktora v rozhodovacej praxi
dovolacieho sudu este nebola vyriesena alebo c/ je dovolacim sudom rozhodovand

rozdielne.
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Vypocet dovodov wuvedenych v § 421 ods. 1 CSP je taxativny. Visetky doévody
pripustnosti dovolania, ktoré su vymenované v tomto ustanoveni, sa vztahuju vylucne
na pravau otazku, rieSenie ktorej viedlo k pravnym zaverom vyjadrenym v rozhodnuti
odvolacieho sudu, zo zdkonodarcom zvolenej formulacie tohto ustanovenia vyplyva,
Ze otazkou rieSenou odvolacim sudom sa tu rozumie tak otazka hmotnoprdavna, ako
aj procesnopravna (v dalSom texte tohto uznesenia dovolacieho sudu len , pravna otdazka ).

O tom, ¢i je dand pripustnost dovolania podla § 421 CSP, rozhoduje dovolaci sud
wlucne na zdklade dovodov uvedenych dovolatelom (porovnaj § 432 CSP). Pokial
dovolatel’ vyvodzuje pripustnost’ dovolania z ustanovenia § 421 CSP, md viazanost
dovolacieho sudu dovolacimi dovodmi (§ 440 CSP) klucovy vyzmam v tom zmysle,
Ze posudenie pripustnosti dovolania v tomto pripade zavisi od toho, ako dovolatel’ sam
vysvetli (konkretizuje a nalezite doloZi), Ze rozhodnutie odvolacieho sudu zadviselo
od vyriesSenia dovolatelom oznacenej pravnej otazky a ze ide o pripad, na ktory sa vztahuje
foto ustanovenie.

Zalobkyiia  vyvodzuje  pripustnost  jej —dovolania z ustanovenia § 421
ods. 1 pism. a/ CSP.

Ak dovolatel’ v dovolani, pripustnost’ ktorého vyvodzuje z § 421 ods. 1 pism. a/ CSP,
nevymedzi pravnu otdzku a neoznaci ustalenu rozhodovaciu prax dovolacieho sudu,
od ktorej sa podla jeho ndzoru odvolaci sud odklonil, dovolaci sud nemoze uskutocnit
meritorny dovolaci prieskum, hranice ktorého nie su vymedzené. V takom pripade nemoze
svoje rozhodnutie zalozit na predpokladoch alebo domnienkach (o tom, ktoru otazku a ktory
judikat, stanovisko alebo rozhodnutie mal dovolatel’ na mysli). Ak by postupoval inak,
rozhodol by bez relevantného podkladu. Na druhej strane ale v pripade absencie
vymedzenia pravnej otazky a bez konkretizovania podstaty odklonu odvolacieho sudu
od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu nemodze najvyssi sud pristupit ani
k posudzovaniu vsetkych procesnopravnych a hmotnopravnych otazok, ktoré pred nim
riesili prvoinstancny a odvolaci sud a v suvislosti s tym ,,suplovat’* aktivitu dovolatela
(advokata, ktory spisal dovolanie a zastupuje dovolatela), z viastnej iniciativy vyhladavat
vSetky rozhodnutia dovolacieho sudu tykajuce sa danej problematiky a ndsledne
posudzovat, ¢i sa odvolaci sud odklonil od nazorov v nich vyjadrenych, v opacnom pripade

by dovolaci sud uskutocnil procesne nepripustny bezbrehy dovolaci prieskum prieciaci sa
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nielen (vseobecne) novej koncepcii pravnej upravy dovolania a dovolacieho konania
zvolenej v CSP, ale aj (konkrétne) ucelu ustanovenia § 421 ods. 1 CSP. V dovolani, ktorého
pripustnost sa vyvodzuje z § 421 ods. 1 pism. a/ CSP, by mal dovolatel’: a/ konkretizovat
pravnu otdzku rieSenu odvolacim sudom a uviest, ako ju riesil odvolaci sud, b/ vysvetlit
(a oznacenim konkrétneho stanoviska, judikatu alebo rozhodnutia najvyssieho sudu
dolozit), v com sa rieSenie pravnej otazky odvolacim sudom odklonilo od ustalenej
rozhodovacej praxe dovolacieho sudu, d/ uviest, ako mala byt tato otazka sprdavne riesend.

Zalobkyria v danom pripade podala v dovolani vypocet viacerych nesprdavnosti
procesnej a hmotnopravnej povahy, ktorych sa podla jej nazoru dopustili prvoinstancny
a odvolaci sud, nie v celom rozsahu ale pri tom tvrdila a preukazovala odchylenie
sa odvolacieho sudu od konstantnej judikatury. Podla pravneho ndazoru dovolacieho sudu
treba mat za to, Ze sama polemika s pravnymi zavermi odvolacieho sudu, prosté
spochybniovanie sprdavnosti jeho rozhodnutia alebo len kritika pristupu odvolacieho sudu
k pravnemu posudzovaniu veci vyznamovo nezodpovedaju kritériu uvedenemu v ustanoveni
§ 421 ods. 1 pism. a/ CSP.

Na druhej strane ale Zalobkyniou podanému dovolaniu nemozZno upriet, Ze v jeho
zaverecnej casti (na stranach 31 az 35) je primeranym sposobom konkretizované, v akej
otazke, ¢im a vo vztahu konkrétne ku ktorému rozhodnutiu najvyssieho sudu sa odvolaci sud
- podla nazoru Zalobkyne - odklonil od ustdlenej linie rozhodovania najvyssieho sudu
(v podrobnostiach vid’ dalej body 25. az 27). Tato cast dovolania obsahuje aj vysvetlenie,
v com spociva nespravnost pravneho posudenia veci odvolacim sudom a ako mala byt
pravna otazka spravne posudend.

Podla nazoru zalobkyne sa odvolaci sud pri pravnom posudzovani veci odklonil
od judikatu R 16/1998, lebo priznal pravne ucinky aj takému doruceniu, ktoré nebolo
vwkonané riadne (v sulade so zdakonom). V zmysle uvedeného judikdatu len riadne
a predpisom vyhovujiice dorucenie ma ucinky predpokladané zakonom. Na tento judikat
odkazali uz viaceré rozhodnutia najvyssieho sudu (1 Cdo 8/2013, 2 Cdo 57/2002,
3 Cdo 294/2013, 4 MCdo 4/2014).

Najvyssi sud v inej veci konstatoval, Ze , len riadne a predpisom zodpovedajice

dorucenie rozhodnutia vyvola dosledok, Ze odvolacia lehota zacne plynut' osobe, ktorej
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sa dorucuje; nie je preto podstatné, ¢i tdto osoba sa inak (nez na zaklade riadneho
dorucenia) oboznamila s obsahom rozhodnutia (1 Cdo 162/2011). “

Pre ucely preskumavanej veci treba dodat, Ze formdlna stranka pravoplatnosti
sudneho rozhodnutia bola do ucinnosti novej prdvnej upravy upravena v § 159
ods. 1 O.s.p., podla ktorého platilo, Ze pravoplatny rozsudok, ktory uz nemozno napadnut
odvolanim, je pravoplatny. V pripade, Ze odvolanie proti rozhodnutiu sudu bolo pripustné,
nadobudalo rozhodnutie pravoplatnost dinom nasledujucim po dni dorucenia rozhodnutia
poslednému z ucastnikov konania; ak ale odvolanie proti rozhodnutiu sudu pripustné
nebolo (napriklad preto, lebo ho zakon nepripustal, alebo preto, lebo sa ucastnik konania
vzdal prdava podat odvolanie), nadobudalo rozhodnutie sudu formalnu pravoplatnost
(az) momentom dorucenia poslednému z ucastnikov konania. V zhode s tym najvyssi sud
aj v preskumavanej veci (7 Cdo 39/2010) uviedol, zZe ,,ak je rozsudok doruceny a odvolanie
proti nemu nie je pripustné (s 201, 202), alebo odvolanie proti nemu je sice pripustné,
ale vsetkym oprdavnenym osobam uplynula lehota na jeho podanie (§ 204) alebo opravnené
osoby sa odvolania vzdali alebo podané odvolanie zobrali spdt (§ 207), stava
sa rozhodnutie nielen konecnym, ale tiez zdviznym a nezmenitelnym®. Vzhladom
na zasadny vyznam riadneho dorucenia treba pre ucely preskumavanej veci uzavriet,
ze i ked' sa zastupkyna porucitelky na pojedndvani pred porucenskym sudom vzdala v mene
zastupenej odvolania, nemohol rozsudok porucenského sudu nadobudnut pravoplatnost
momentom vzdania sa odvolania ucastnikmi konania bezprostredne po jeho vyhlaseni.

V danom pripade sud prvej instancie pripustil, Ze rozsudok porucenského sudu
,,bol nespravne doruceny splnomocnenej zastupkyni darkyne, ktora ju uz v Ccase
dorucovania predmetného rozsudku nezastupovala® (strana 8 rozsudku sudu prvej
inStancie). Za vyznamné ale napriek tomu povazoval, Ze rozsudok porucenského sudu
,,sa dostal do osobnej dispozicie darkyne*, ktora ndsledne podala ndvrh na registraciu
darovacej zmluvy Statnym notarstvom. Zo skutocnosti, Ze odvolaci sud sa stotoznil
s rozsudkom sudu prvej inStancie (vratane jeho odévodnenia) a odvolanim napadnuty
rozsudok potvrdil (§ 219 ods. 1 a 2 O.s.p.), bezpochyby vyplyva, Ze odvolaci sud povazoval
tento zaver sudu prvej inStancie o pravoplatnosti porucenského rozsudku za spravny.
Pravny nazor, na podklade ktorého dospel odvolact sud k tomuto zdaveru, nie je ale v sulade

s nazormi zodpovedajucimi ustdalenej rozhodovacej praxi najvyssieho sudu.
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Dovolaci sud z tychto dovodov uzatvara, zZe v predmetnej otdzke (riadneho dorucenia
rozsudku, resp. pravnych nasledkov jeho riadneho nedorucenia v pripade, Ze sa dostal
do osobnej dispozicie toho, komu mal byt podla zakona doruceny) sa odvolaci sud odklonil
od ustdlenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu (§ 421 ods. 1 pism. a/ CSP). Tato
okolnost zaklada pripustnost’ dovolania. Vzhladom na to, Ze rozhodnutie odvolacieho sudu
pri rieSeni tejto otdzky nie je vecne spravne, je podané dovolanie tiez dovodné. Dovolaci
sud z tychto dovodov konstatuje opodstatnenost’ argumentacie zalobkyne, v zmysle ktorej
dovolanim napadnuté rozhodnutie spociva v tomto smere v nespravnom pravnom posudeni
(s 432 ods. 1 CSP).

Dovolatelka je so zretelom na prdvne zdvery najvyssSieho sudu vyjadrené
vrozhodnuti sp. zn. 3 Cdo 65/2008 presvedcend, ze k odklonu odvolacieho sudu
od ustdlenej rozhodovacej praxe najvyssieho sudu doslo aj vo vztahu k pravmnej otazke
rozsahu opravnenia zastupcu konat za zastupeného, ak plnda moc nebola vseobecna,
ale sa tykala iba jednotlivych ukonov. Tato otdizka je - v individudalnom ramci
preskumavanej veci — v podstate podotazkou pravnej otazky, ktorej sa tyka bod 25. tohto
uznesenia odvolacieho sudu.

, Ustalena rozhodovacia prax najvyssieho sudu® je vyjadrena predovsetkym
v stanoviskach alebo rozhodnutiach najvyssieho sudu, ktoré su (ako judikaty) publikované
v Zbierke stanovisk najvyssieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky. Do tohto
pojmu vsak mozno zaradit aj prax vyjadrenu opakovane vo viacerych nepublikovanych
rozhodnutiach najvyssieho sudu, alebo dokonca aj v jednotlivom, dosial’ nepublikovanom
rozhodnuti, pokial’ niektoré neskor vydané (nepublikované) rozhodnutia najvyssieho sudu
nazory obsiahnuté v skorsom rozhodnuti nespochybnili, pripadne tieto ndazory akceptovali
a vecne na ne nadviazali. Rozhodnutie najvyssieho sudu sp. zn. 3 Cdo 65/2008 nebolo
publikované v Zbierke stanovisk najvyssieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky,
zavery v nom vyjadrené neboli v§ak v neskorsich rozhodnutiach najvyssieho spochybnené
alebo prekonané. Predmetné rozhodnutie bolo uverejnené v casopise Zo sudnej praxe pod
¢. 33/2008. K obsahovo identickym zaverom, ako v tomto rozhodnuti, dospel najvyssi sud
tiez v konani vedenom pod sp. zn. 5 Cdo 151/2008. Vzhladom na to dovolaci sud nevidi
dovod, aby toto rozhodnutie nebolo povazované za sucast' pojmu ,,ustalend rozhodovacia

prax “ dovolacieho sudu.
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. Podla prdavneho ndzoru najvyssieho sudu ,ucastnik konania si moze zvolit
zastupcu, ktorého splnomocni k urcitym ukonom v konani alebo mu udeli plnomocenstvo
pre celé konanie, kedy je zdastupca opravneny robit vsetky ukony, ktoré moze v konani robit
ucastnik. Sudne pisomnosti sa dorucuju len zastupcovi, ktory bol ucastnikom splnomocneny
na zastupovanie v celom konani s vynimkou uvedenou v ustanoveni § 49 ods. 1 veta druha
O.s.p., podla ktorej ak ma ucastnik osobne v konani nieco vykonat, dorucuje sa pisomnost
nielen zastupcovi, ale aj jemu. Pri splnomocneni len k niektorym ukonom v konani (nejde
o procesnu plnu moc) sa pisomnosti dorucuju ucastnikovi konania, a jeho zastupcovi len
vtedy, ak to zodpoveda rozsahu splnomocnenia. Dorucenie rozhodnutia len zdstupcovi,
ktorému nebola udelenda plna moc pre celé konanie, nie je procesne ucinné, nevyvolava
ucinky dorucenia a nezacina ani plynut’ lehota na podanie odvolania“ (3 Cdo 65/2008).

V danom pripade sud prvej instancie konsStatoval, Ze v konani pred porucenskym
sudom bola porucitelka zastupend na zdklade fou vystavenej vSeobecnej plnej moci. V spise
porucenského sudu je na ¢. I 8 zaloZena plnda moc udelend porucitelkou jej matke na to,
aby ju ,,na jednani k darovacej zmluve dna 7.XI11.1992 pod ¢. 17 Nc 76/92 zastupovala*“
a sudu vyjadrila suhlas s darovacou zmluvou. Takto formulovand plna moc sa tyka len
zastupenia porucitelky na konkrétnom pojedndvani sudu. Vzhladom na to, Ze neslo
o procesnu plnu moc, mal byt rozsudok (ako to, napokon, pripustil aj sud prvej instancie)
doruceny priamo porucitelke. Dorucenie rozhodnutia len jej matke (zastupkyni na jednom
konkrétnom pojednavani) nebolo teda procesne ucinné...

Na podklade vyssie uvedeného dovolaci sud konstatuje, Zze v danej (pod)otazke
sa odvolaci sud odklonil od ustdlenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu (§ 421
ods. 1 pism. a) CSP.

Naostatok zZalobkyna argumentovala tym, Ze k odklonu pravneho posudenia veci
odvolacim sudom od ustalenej rozhodovacej praxe najvyssieho sudu (judikatu R 18/1985)
doslo podla jej ndzoru tiez v otazke vecnej spravnosti rozsudku porucenského sudu
a pravnej perfektnosti darovacej zmluvy [konkrétne zmluvného prejavu vile | R
B ori v case uzavretia tejto zmluvy nebola (este) opatrovnickou maloletych
Zalovanych 1/ a 2/, preto nebola oprdavnena konat' za nich]. Fotokopia darovacej zmluvy
je zaloZend v spise Statneho notdrstva Bratislava 1 sp. zn. R I 324/1992 na ¢. 1. 5. Na jednej

strane je pravdou, Ze v zaverecnej casti darovacej zmluvy sa nad datumom jej vyhotovenia
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(,,25.X1.1992 ) uvadza text: ,, Za maloleté deti Reného a ||} N )« podpisala
v ich zastupeni... || NGB - . pricom je zrejmé, Ze 25. novembra 1992 menovand
eSte nebola sudom ustanovena za opatrovnicku Zalovanych 1/ a 2/, na druhej strane ale —
po zaveroch, ktoré dovolaci sud zaujal a vyjadril v bodoch 25. a 26 (t.j. po zaveroch o tom,
Ze porucensky rozsudok nebol riadne doruceny a nenadobudol pravoplatnost), je
predmetna argumentdcia dovolatelky nadbytocna.

Z dovodu, ktory je uvedeny v bode 25. (v spojeni s bodom 26.) dospel najvyssi sud
k zaveru, zZe dovolanie zZalobkyne v danej veci smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému
Jje dovolanie nielen pripustné podla § 421 ods. 1 pism. a/ CSP (z dovodu, Ze rozhodnutie
odvolacieho sudu zaviselo od vyriesenia pravnej otazky, pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud
odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu), ale zaroven aj dovodné, lebo

napadnuty rozsudok spociva v nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).»

14. Podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa méze domdhat zdkonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych

zédkonom na inom organe Slovenskej republiky.

Podrla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho vec bola spravodlivo,
verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym sidom zriadenym
zékonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavéazkoch alebo o akomkol'vek

trestnom ¢ine, z ktorého je obvineny.

15. Pri rozhodovani organov verejnej moci (t. j. aj sidov) o pravach a povinnostiach
fyzickych o0sdb apravnickych o0s6b v konkrétnom pravom upravenom procese
je nevyhnutné akcentovat” principy demokratického pravneho Statu formujice kazdé
konanie. Tieto principy nachddzame v ustave v ¢l. 46 a nasl. (pravo na stdnu a ina pravnu

ochranu), ako aj v ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (pravo na spravodlivy proces).
15.1 Clanok 46 ods. 1 Gstavy je primarnou ustavnou bazou pre zakonom upravené

konanie sidov a inych organov Slovenskej republiky prislusnych na poskytovanie pravnej

ochrany, a tym aj ,,branou* do ustavnej Gpravy jednotlivych aspektov prava na sidnu a inu
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pravnu ochranu zakotvenych v ¢l. 46 az ¢l. 50 ustavy (porov. I. US 117/05). Podl'a ustalenej
judikatary Gstavného sidu je ucelom zdkladného prava na sudnu ochranu
(¢l. 46 ods. 1 tstavy), ako aj prava na spravodlivy proces (¢l. 6 ods. 1 dohovoru) zarucit’
kazdému pristup k sidu, ¢omu zodpoveda povinnost’ vSeobecného sudu viazaného
procesnopravnymi a hmotnopravnymi predpismi, dodrziavanie ktorych je garanciou prava
na sidnu ochranu, vo veci konat arozhodnit (porov. II. US 88/01). Sud nemusi
rozhodovat’ v stilade so skutkovym a pravnym nézorom ucastnika konania, je vSak povinny
na zdkonom predpokladané aumoznené procesné ukony UcCastnika primeranym,
zrozumitelnym a Gstavne akceptovatelnym spdsobom reagovat’ v stlade s platnym
procesnym pravom (porov. v tomto zmysle IV. US 252/04, TV. US 329/04, IV. US 340/04,
111. US 32/07).

15.2 Sucastou procesnych zaruk spravodlivého rozhodnutia, resp. minimalnych
garancii procesnej povahy je, ako uz bolo uvedené, taktiez pravo na odévodnenie sudneho
rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne ddva odpovede na pravne a skutkovo relevantné
otazky stvisiace s predmetom sudnej ochrany a z ktorého musi byt bez ohl'adu na to,
¢i sa odvolaci (pripadne dovolaci) sid stotozni a inkorporuje odoévodnenie rozhodnuti
inStan¢ne nizSich sudov, zrejmé, Ze sa zaoberal a vyjadril k esencidlnym otdzkam
vztahujicim sa nanim prejednavanii vec a neuspokojil sa bez dalSiecho so zavermi
inStan¢ne nizSich stdov (porov. napr. Helle v. Finsko, ¢. 20772/92, rozsudok ESLP
z19.12.1997, bod 60; Rajkovi¢ v. Chorvatsko, €. 50943/99, rozhodnutie ESLP
o prijatel'nosti z 3. 5. 2001, bod 2).

16. Jednou zklucovych namietok stazovatelov je aj ich tvrdenie o poruSeni
ich prdva na sudnu ochranu zaruceného v ¢l. 46 ods. 1 uUstavy tym, Ze v napadnutom
uzneseni najvysSieho sudu bolo poruSené ich pravo na tustavne konformny vyklad.
Poukazuju pritom aj na rozhodovaciu prax ustavného stdu, z ktorej vyplyva, Ze ,.k redlnemu
poskytnutiu sudnej ochrany ddjde len vtedy, ak sa na zisteny stav veci pouZzije ustavne
suladne interpretovana, platnd a U¢innd pravna norma“ (napr. nalez Ustavného sudu

sp. zn. IV. US 77/02 z 27. novembra 2002).
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16.1 Vzhladom na predmet a podstatu veci, ktora bola na podklade dovolania
najvyssim stdom prejednavand, je potrebné upozornit’ na niekol’ko premennych v danej
veci. Inak povedané, v hre boli v samej podstate hmotné prava st'azovatel'ov majetkového

charakteru, resp. nadobudnuté majetkoveé prava a prdvne vztahy ustalené vyse 20 rokov.

16.2 Vo vSeobecnosti mozno akcentovat’, Ze pri zasahoch organov stdneho typu
do pravnych vztahov konStituovanych v dobach minulych ado rozhodnuti davno
pravoplatnych stoji na jednej strane princip spravodlivého sudneho konania, ktory
je (v sirSom zmysle) vyjadrenim vSeobecného zdujmu na zakonnosti a Gstavnosti rozhodnuti
sudov a predovSetkym (v uzSom a primarnom zmysle) zaujmu Ucastnikov konania na tom,
aby ich vec (ich prava a povinnosti) bola spravodlivo posudena a rozhodnutd nezavislym
a nestrannym sidom. Na druhej strane ako pendanta rozozndvame princip pravnej istoty
subjektov prava a UCastnikov sudneho konania v pripade pravoplatného stdneho

rozhodnutia.

16.3 Pre ucely ochrany a aplikacie tychto legitimnych zdujmov pravny poriadok

konStruuje konkrétny systém ochrany.

16.4 Pre ucely aplikacie principu spravodlivého sudneho konania sluzi inStitat
inStan¢nosti sudneho konania pred vSeobecnymi sudmi, dalej katalog opravnych
prostriedkov (riadnych a mimoriadnych), suspenzivny ucinok podaného odvolania, kasacné
pravomoci nadriadenych stidov a pod. Preferuje sa teda poziadavka spravodliveho siidneho
konania a rozhodnutia konkrétnej veci pred principom pravnej istoty ucastnikov konania,

a teda zdujmom na odstraneni pravnej neistoty.

16.5 V pripade existencie pravoplatného rozhodnutia v konkrétnej veci (az do jeho
pripadného zruSenia v ramci konania o mimoriadnych opravnych prostriedkoch alebo
konania o staznosti pred Ustavnym sudom) je vSak nasledne potrebné preferovat’ princip
pravnej istoty subjektov prava, najmd ucastnikov konkrétneho, pravoplatne skonceného
sudneho konania, ktorého ochrana je zabezpeCovand inStititom pravoplatnosti sudneho

rozhodnutia a formalnymi a materidlnymi UCinkami pravoplatnosti rozhodnutia, ktoré
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neumoziuji prvostupiiovému a druhostupiiovému sadu opitovne konat' a rozhodnut
bez zmeny skutkovych okolnosti o tej istej veci, a to i1v pripade, ze pravoplatné sudne
rozhodnutie (vyrok) je zjavne v rozpore s objektivnym pravom. Inak povedané, zdkonnym
naplnenim poziadaviek a principov pravneho Statu, konkrétne pravnej istoty, je inStitat
pravoplatnosti sidnych rozhodnuti. Pravoplatnost’ v civilnom procese znaci predovsetkym
nezmenitel'nost’ sudneho rozhodnutia a jeho zavdzné ucinky na prdvne vztahy medzi
ucastnikmi, ktoré prostrednictvom inStitatu pravoplatnosti nadobudli kvalitu judikovanych
pravnych vzt'ahov, t. j. vztahov aprobovanych sudnou mocou. Do ucinkov pravoplatnosti
mozno zasiahnut' len v pripadoch presne ustanovenych zdkonom a len z dévodov, ktoré
su vyznamnejSie nez je zaujem Statu na pravnej istote a stabilite sidnych rozhodnuti (porov.

nalez ustavného stdu sp. zn. PL. US 43/95 z 10. septembra 1996).

16.6 Atrahujuc opisan¢ vSeobecné principy na konkrétnejSie pravne vztahy
relevantné pre posudenie veci stazovatelov, ustavny sud odkazuje hic et nunc na svoju

judikataru.

16.7 Ustavny std v naleze sp. zn. I. US 242/07 z 3. jala 2008 konstatoval: ,,... pravny
formalizmus organov verejnej moci a nimi vznaSané prehnané naroky na formulaciu zmluvy
nemozno z ustavnopravneho hladiska akceptovat, lebo evidentne zasahuju do zmluvnej
slobody obCana vyplyvajicej zprincipu zmluvnej volnosti (autonémie vdle)
podl'a ¢l. 2 ods. 3 tustavy. Poslednej z uvedenych uvah zodpovedaju tiez direktivy, ktoré
dava zidkonna uprava sudcovi pri vyklade zmluvnych ustanoveni, ked’ sa jednozna¢ne
stanovi priorita skutocnej vole UcCastnikov zmluvy nad forméalnym prejavom tejto vole.*
Je tak vyjadreny a podporovany princip autondmie zmluvnych stran, povaha stikromného
prava asnim spojenda spoloCenskd a hospodarska funkcia zmluvy (porovnaj nélez

Ustavného sudu Ceskej republiky sp. zn. 1. US 625/03 zo 14. aprila 2005).
16.8 Ako ustavne nestuladné (poruSujice zakladné prava) tstavny sud hodnoti

aj rozhodnutia vSeobecnych sudov, ktorymi boli zdkony a podzidkonné upravy (vratane

noriem tykajucich sa vykladu alebo platnosti pravneho tkonu) interpretované v extrémnom
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rozpore s principmi spravodlivosti, napr. v dosledku prilisného formalizmu (IV. US 192/08,

IV. US 1735/07, 1. US 26/2010, 1. US 640/2014).

16.9 Ustavny sud povaZuje za samozrejmé a uréujuce, ze vzdy je potrebné vychadzat’
z individudlnych, teda na konkrétnych zisteniach zalozenych, rozmerov kazdej stiidom
prejednavanej veci. Mnohé pripady a ich Specifické okolnosti mézu byt komplikované
a netypické; to vSak nezbavuje vSeobecné sidy povinnosti urobit’ vSetko pre ndjdenie

spravodlivého rieSenia, akokolI'vek sa to mozZe javit zlozité (I. US 118/2013).

16.10 Najvyssi sud pri rozhodovani veci napadnutym uznesenim nevzal do Givahy
podstatu a ddlezitost’ pravnych vzt'ahov, do ktorych zasahuje, ich trvalost’ a s tym spojenu
pravnu istotu. Najvys§i sud sa podla nazoru ustavného sudu formalisticky zameral
na forméalne premenné posudzovanej veci (adresat dorucovania porucenského rozsudku
a nasledné nadobudnutie pravoplatnosti rozsudku poruc¢enského stidu) a nijako sa nevyjadril
ku skuto€nosti, Ze v danom pripade moze byt podstatnym sposobom zasiahnutd zmluvna
sloboda ucastnikov zmluvného vzt'ahu a ich hmotn¢ Gstavné prava majetkového charakteru.
Najvyssi sad navySe v napadnutom uzneseni akoby odignoroval a nereSpektoval
(1) nepochybny prejav individualnej autonomie vole zmluvnych stran darovacej zmluvy, kde
darkyna porucitel’ka aj obdarovani stazovatelia od pociatku chceli, aby nastali ucinky
darovacej zmluvy, a hlavne (ii) skuto¢nost, Ze porucensky rozsudok sa fyzicky dostal
do osobnej dispozicie darkyne, ktord svojim prejavom vdle podala navrh na registraciu

porugenskym rozsudkom schvélenej darovacej zmluvy na Statnom notéarstve Bratislava I.

16.11 V napadnutom uzneseni najvyssi sud taktiez vobec nezohladnil skuto¢nost,
Ze pripadné poruSenie povinnosti Statneho organu vratane sidu (napr. v otdzke spravneho
dorucovania) nemdze byt vykladané na tarchu strany, ktord déverovala, ze Statny organ
(sud) pozna pravo a bude konat’ v stlade s pradvnymi predpismi, a ktord bola ako ucastnik
konania navySe srozhodnutim takéhoto Statneho organu (sudu) ajeho obsahom plne
oboznamena bez ohladu na to, Ze ako adresata Statny organ (sud) pri dorucovani uviedol

domnelého (¢i neplatne zvoleného alebo ustanoveného) zastupcu tohto tcastnika konania.
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16.12 Na zaklade uveden¢ho ustavny sud konStatuje, Ze najvysSi sud porusil
zékladné pravo stazovatelov zarucené v ¢l. 46 ods. 1 ustavy aich pravo zarucené
v ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pretoze pravne zavery v nom obsiahnuté si nedostatocné pre také
rozhodnutie dovolacieho sudu, aké uéinil najvyssi sid napadnutym uznesenim. Ustavny std
preto dospel v tejto Casti staznosti k takému zaveru, aky je uvedeny vo vyrokovej ¢asti tohto

nalezu (bod 1).

Vratenie veci na d’alSie konanie a rozhodnutie

17. Podl'a § 56 ods. 2 zakona o ustavnom sude ak sa zakladné pravo alebo sloboda
porusili rozhodnutim alebo opatrenim, ustavny sud také rozhodnutie alebo opatrenie zrusi.
Podl'a § 56 ods. 3 zédkona o Gstavnom sude ak ustavny sid st'aznosti vyhovie, mdze

vratit’ vec na d’alSie konanie.

17.1 Na podklade konStatovania o poruSeni ustavnych prav staZovatelov
napadnutym uznesenim najvysSiecho sudu ustavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené

v bode 2 vyroku nélezu.

Trovy konania

18. Podl'a § 36 ods. 2 zdkona o stavnom sude ustavny sud mdze v odévodnenych
pripadoch ulozZit’ niektorému tUc€astnikovi konania, aby uplne alebo s€asti uhradil inému

ucastnikovi konania jeho trovy.

18.1 StaZovatelia si uplatnili trovy konania z dovodu pravneho zastipenia za tri
ukony pravnej sluzby (prevzatie a priprava zastipenia a podanie staznosti z 2. juna 2017
a pisomné stanovisko k vyjadreniu najvysSieho sidu z 18. juna 2018). Za dva ukony
vykonané v roku 2017 patri odmena v sume dvakrat po 147,33 € a reZijny pausal v sume
dvakrat po 8,84 € a za jeden tikon vykonany v roku 2018 patri odmena v sume 153,50 €
arezijny pausal v sume 9,21 € (v zmysle § 1 ods. 3 a § 11 ods. 2 vyhlaSky Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky €. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov
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za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov), preto trovy pravneho
zastipenia pre jedného stazovatela by predstavovali sumu 475,05 €. Zakladnd sadzba
tarifnej odmeny bola znizené o 50 %, pretoze iSlo o spolo¢né ukony pri zastupovani ,,dvoch
alebo viacerych osob®, t. j. na sumu 237,52 €. V pripade dvoch stazovatel'ov tvori ndhrada
trov pravnej sluzby celkovi sumu 712,56 € v zmysle vyhlaSky Ministerstva spravodlivosti
Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie
pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov, priom k uvedenej sume bolo treba
pripocitat’ 20 % DPH, teda sumu 142,51 €, t. . trovy pravneho zastipenia staZzovatel'ov

predstavuju celkove sumu 855,07 €.

18.2 Vzhl'adom na uvedené tstavny sud o uplatnenych trovach konania st'azovatel'ov

rozhodol tak, ako to je uvedené v bode 3 vyroku tohto rozhodnutia.

19. Vzhl'adom na ¢l. 133 tustavy, podl'a ktorého proti rozhodnutiu ustavného sudu
nemozno podat’ opravny prostriedok, treba pod ,,pravoplatnostou rozhodnutia® uvedenou

vo vyroku tohto rozhodnutia rozumiet’ jeho dorucenie t¢astnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 11. jala 2018
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