SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 161/2013-18

Ustavny stid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 28. februara 2013
predbezne prerokoval staznost’ spolo¢nosti M., s. r. 0., V., zastipenej advokatom JUDr. J.
T., N., vo veci namietaného poruSenia zakladného préava na sidnu ochranu zaruceného
v ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného sudu Piestany v konani
vedenom pod sp. zn. 4 Cb 1/2012 a jeho platobnym rozkazom z 5. aprila 2012 a takto

rozhodol:

Staznost’ spolo¢nosti M., s. 1. 0., odmieta pre nedostatok pravomoci Ustavného

sudu Slovenskej republiky.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny sud*) bola 24. septembra
2012 dorucena staznost’ spolo¢nosti M., s. r.0., V. (dalej len ,stazovatel’ka*), vo veci
namietaného poruSenia zdkladného prava na sudnu ochranu zarucené¢ho v ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®) postupom Okresného sudu Piestany
(dalej len ,,okresny sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 4 Cb 1/2012 a jeho platobnym

rozkazom z 5. aprila 2012.



Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, Ze okresny sud v konani vedenom pod sp. zn.
4 Cb 1/2012 na navrh zalobcu vydal 5. aprila 2012 platobny rozkaz, ktorym ulozil
stazovatel’ke povinnost’ do 15 dni od jeho dorucenia zaplatit’ zalobcovi sumu 22 446,80 €
s prisl. alebo v tej istej lehote mohla stazovatel’ka podat’ proti platobnému rozkazu odpor.
Okresny sud suasne s vydanim platobného rozkazu 5. aprila 2012 vydal aj uznesenie,
ktorym stazovatelku vyzval, aby sa v lehote 15 dni vyjadrila k Zalobou Zalobcu
uplatnenému naroku, aby uviedla rozhodujiuce skutocnosti na svoju obranu a aby navrhla
dokazy na preukdzanie svojich tvrdeni. Napokon okresny sud 24. aprila 2012 nariadil
v predmetnej veci aj pojednavanie na 11. jul 2012. Vzhl'adom na skuto¢nost’, Ze okresny
sud zaslal stazovatel’ke tak platobny rozkaz z 5. aprila 2012, ako aj uznesenie z toho istého
dia a napokon aj predvolanie na nariadené pojednavanie v jednej obélke, mal stazovatel'ku
podla jej tvrdenia uviest do omylu, v dosledku ¢oho bola st'azovatel'ka v presvedceni, Ze
voci platobnému rozkazu nemusi podavat’ odpor, ale ze svoje vyhrady vo¢i nemu predlozi
okresnému sudu priamo na nariadenom pojednavani. V uvedenom presvedéeni
stazovatel’ku utvrdzovala nielen skutocnost, Ze okresny sud predmetny platobny rozkaz
nevydal pod spisovou znackou ,,Rob*, ale ho vydal pod spisovou znackou registra ,,Cb*, ale
tiez ju v tom utvrdzoval aj fakt, ze podla ustanoveni Obcianskeho sudneho poriadku
okresny sud nariaduje vo veci platobného rozkazu pojednavanie az vtedy, ked bol
proti platobnému rozkazu podany odpor. Vzhladom na uvedeny podla stazovatelky
zmétoény postup okresného sudu v danej veci bolo vydanym platobnym rozkazom ¢&. k.

4 Cb 1/2012-43 z 5. aprila 2012 porusené jej zakladné pravo na spravodlivi sidnu ochranu.

Stazovatelka v staznosti okrem iné¢ho uviedla:

«Odporca/stazovatel bol postupom sudu uvedeny do omylu a v dosledku uvedeného
mu bolo odopreté pravo na sudnu a inu pravau ochranu, pravo na spravodlivy sudny proces
a pravo na konanie pred sudom.

Z postupu sudu prvého stupna mal stazovatel za to, Ze nakolko vo veci bolo riadne
nariadené pojednavanie, nemusi odpor proti predmetnému platobnému rozkazu, nakolko sa
domnieval, Ze postacuje, aby si uplatnil svoje naroky /obranu/ prelozil dokazy na

predmetnom pojedndvani, ktoré bolo vo veci vytycené (§ 122 ods. 1 OSP, sud vykonava



dokazovanie na pojedndvani, ak neboli splnené podmienky na vydanie rozhodnutia bez
ustneho pojednavania).

Konanie je vedené na sude v spisovej agende Cb, t. j. v ramci agendy, v ktorej sudy
rozhoduju vo veci samej rozsudkom alebo uznesenim a nie v spisovej agende Ro, resp. Rob,
ako by spravme malo byt konanie vedené, pokial sud rozhoduje vo veci platobnym
rozkazom. Stazovatel’ mal preto dovodne za to, Ze sud vo veci platobnym rozkazom
nerozhodol, resp. Ze tento nie je relevantny vzhladom na vytycené pojedndvanie a znacku
spisovej agendy, pod ktorou je konanie vedené, a kedZe sud vo veci nariadil pojedndvanie
mal za to, Ze sud v ramci neho vykona dokazovanie a na zdklade neho nasledne rozhodne
vo veci rozsudkom, resp. uznesenim. ...

Sud jednak postupoval v zmysle ust. §§ 114 a 115 OSP, t. j. vo veci pripravoval a aj
wiycil pojednavanie; zaroven vsak vo este predtym vydal platobny rozkaz podla §172 OSP.
V zmysle ust. §172 ods. 3 OSP, ak sud vyda platobny rozkaz, nenariaduje uz pojednavanie.
Resp. v zmysle ust. §174 ods. 2 OSP, pojednavanie po vydani platobného rozkazu sud
nariadi vtedy, ak co len jeden z odporcov poda véas odpor s odovodnenim vo veci samej,
¢im sa ale zdroven zrusuje samotny platobny rozkaz v plnom rozsahu. Tvrdime, Ze sud
nemoze sucasne vo veci rozhodnut platobnym rozkaz a zdroven na prejednanie veci
nariadit pojednavanie, t.j. vo veci samej jednak meritorne rozhodnut, pricom zdaroven v tom
istom case vo veci samej pripravuje a vytyci pojedndvanie, v ramci ktorého moézu ucastnici
prekladat’ navrhy na vykonanie dokazovania, ktoré maju byt podkladom pre samotné
meritorne rozhodnutie vo veci. ...

Tvrdime, Ze zakon nepozna Ziadne ustanovenie o akomsi ,,podmienenom
pojednavani®, t.j. Ze sud ho sice vytyci ale to sa bude konat' len ak staZovatel nepoda
odpor. Mimo toho, sud stazZovatela na takyto mozny postup ani neupozornil. Nie je zrejmé,
kedy a na zaklade akého ustanovenia pravneho predpisu sa konajuci sud rozhodol, Ze
pojednavanie sa konat’ nebude? ...

Opakovane tvrdime, Ze v dosledku vyssie uvedeného postupu sudu, mal stazovatel
dovodne za to, Ze sud vo veci platobnym rozkazom nerozhodol, resp. Ze tento nie je
vzhladom na vytycené pojednavanie relevantny a preto nemusi podavat odpor a kedzZe sud
vo veci nariadil pojednadvanie, svoje ndroky si riadne uplatni v ramci dokazovania na

pojednavani a az na zdklade tychto skutocnosti sud vo veci rozhodne rozsudkom. V



dosledku uvedeného bol stazovatel’ uvedeny do omylu, pre ktory si nemohol riadne uplatnit

svoje prava, ¢cim mu bolo odopreté pravo na spravodlivy sudny proces.»

Vzhl'adom na uveden¢ stazovatel’ka navrhuje, aby Ustavny sud po prijati jej staznosti
na d’alSie konanie takto rozhodol:

., 1. Zdkladné pravo spolocnosti M., s. r. o... na sudnu a inu pravau ochranu podla 2
hlavy, 7 oddielu Ustavy SR, postupom Okresného sidu v Piestanoch a ndslednym
pravoplatnym  platobnym rozkazom vydanym Okresnym sudom Piestany sp. zn.:
4 Cb/1/2012-43 dna 05. 04. 2012 porusené bolo.

2. Platobny rozkaz Okresného sudu Piestany sp. zn.: 4 Cb/1/2012-43 zo dna 05. 04.
2012, sa zrusuje a vec sa mu vracia na dalsie konanie.

3. Okresny sud v Piestanoch je povinny zaplatit' staZovatelovi nahradu trov
pravneho zastupenia v celkovej vyske 269,58 €... na ucet advokata, JUDr. J. T... do 15 dni

od pravoplatnosti nalezu. *

Okrem uveden¢ho sa stazovatel’ka domahala, aby ustavny sid vydanim docasného
opatrenia odlozil vykonatel'nost’ platobného rozkazu €. k. 4 Cb 1/2012-43 z 5. aprila 2012,
avSak svoj navrh Ziadnym spdsobom neodovodnila v sulade s poziadavkami § 52 ods. 2
zakona Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich

predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude*).
IL

Podl'a ¢€l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zadkladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.



Ustavny sad podl'a § 25 ods. 1 zdkona o Gistavnom stide kazdy navrh predbezne
prerokuje na neverejnom zasadnuti senatu bez pritomnosti navrhovatela, ak tento zékon
neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého ndvrhu tstavny sud skuma, c¢i
dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom side nebrania jeho prijatiu na d’alSie
konanie. Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema tstavny
sud pravomoc, ndvrhy, ktoré nemaju zdkonom predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy
alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze
ustavny sud na predbeZznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Ustavny sad moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Predmetom konania ustavného stidu bolo preskimanie, ¢i postupom okresného studu
v konani vedenom pod sp. zn. 4 Cb 1/2012 a jeho platobnym rozkazom z 5. aprila 2012
nedoslo k poruSeniu zékladného prava stazovatel’ky na sudnu ochranu zarucen¢ho v ¢l. 46

ods. 1 tstavy.

V suvislosti s napadanym platobnym rozkazom okresného sudu ustavny sud
poukazuje na skuto¢nost’, Ze vzhl'adom na princip subsidiarity (,,ak... nerozhoduje iny sud*),
ktory vyplyva z citovaného ¢l. 127 ods. 1 ustavy, modze Gstavny sid poskytnut’ ochranu
konkrétnemu pravu alebo slobode, porusenie ktorych je namietane, iba vtedy, ak sa ich
ochrany fyzickd osoba alebo pravnicka osoba neméze domdct’ v ziadnom inom konani pred

sudnymi orgdnmi Slovenskej republiky.

Inymi slovami, pokial’ je o ochrane stazovatel’kou oznaceného prava alebo slobody
opravneny konat alebo rozhodovat’ iny vSeobecny sud, ustavny sud jej staznost’ uz po

predbeznom prerokovani odmietne pre nedostatok svojej pravomoci.

Pokial' ide o stazovatelkou napadany platobny rozkaz ¢. k. 4 Cb 1/2012-43
z 5. aprila 2012, ustavny sid podotyka, Ze stazovatel'ka toto rozhodnutie nenapada
v stvislosti s jeho meritom, t. j. nenapada toto rozhodnutie po materialnej (vecnej) stranke,
ale jeho spochybnenie spdja vylucne s procesnym postupom okresné¢ho sudu nasledujucim

po jeho vydani, a to konkrétne v suvislosti s jeho doru¢ovanim spolo¢ne s predvolanim na



nariaden¢ pojednavanie, ako aj s uznesenim, ktorym bola stazovatel’ka vyzvana na vecné

vyjadrenie sa k Zalobe.

Vzhl'adom na uvedené preto ustavny sud konStatuje, Ze pokial’ ide o vecnu stranku
napadaného platobného rozkazu, stazovatelka v pripade jej nespokojnosti s tymto
rozhodnutim, mala a mohla na jeho napravu vyuzit opravny prostriedok priznany jej ako
ucastnicke konania proti tomuto typu rozhodnutia Obcianskym sidnym poriadkom, a to
odpor, o0 moznosti podania ktorého bola st'azovatel'ka v jej doru¢enom platobnom rozkaze

C. k.4 Cb 1/2012-43 z 5. aprila 2012 okresnym stdom riadne poucena.

Pokial’ vSak stazovatel’ka v konani pred ustavnym sudom namieta, ze uvedeny
opravny prostriedok (odpor) proti lou napadanému platobnému rozkazu nevyuzila prave
v dosledku podla nej zmitocného postupu okresného sadu, ktory ju v suvislosti
s moznostou podania odporu mal uviest do omylu, podl'a zistenia ustavného sudu sa
stazovatel'ka doméhala zjednania ndpravy pre fiu nepriaznivych nésledkov takéhoto postupu
okresného sudu Ziadostou doruc¢enou okresnému sudu 29. jina 2012, ktorou sa domahala
odpustenia lehoty na podanie odporu, a spolu s touto ziadostou stazovatelka podala

sucasne aj odpor proti oznacenému platobnému rozkazu.

Ustavny sud z vyziadaného sudneho spisu sp. zn. 4 Cb 1/2012 zistil, Ze predmetnu
ziadost’ stazovatel’ky o odpustenie lehoty na podanie odporu proti platobnému rozkazu
okresny sud sice uznesenim €. k. 4 Cb 1/2012-55 z 18. jula 2012 zamietol, avSak na zaklade
stazovatel’kou podaného odvolania 27. jula 2012 Krajsky sud v Trnave uznesenim sp. zn.
21 Cob 182/2012 z 30. novembra 2012 zmenil oznacené uznesenie okresného sudu tak, ze
stazovatel’ke odpustil zmeskanie lehoty na podanie odporu proti predmetnému platobnému

rozkazu.

Z uvedeného vyplyva, Ze stazovatel’ka sa vyuZitim jej dostupnych a Obcianskym
sudnym poriadkom priznanych prostriedkov napravy nielenze u¢inne domohla zjednania
napravy namietaného nestandardného postupu okresného sudu, ktory na zaklade jedného

a toho ist¢ho Zalobného navrhu nielenZe vydal platobny rozkaz, ale sucasne na jeho



prerokovanie nariadil aj pojednavanie, ale z uvedeného tiez vyplyva, Ze stazovatelka sa tak
v konaniach pred vSeobecnymi sidmi domohla aj navratenia lehoty na vecné preskimanie
staznostou napadaného platobného rozkazu, a to na zdklade vSeobecnymi sidmi

deklarovaného v€asného podania odporu st'azovatel'kou proti tomuto platobnému rozkazu.

Vzhl'adom na to, Ze stazovatel’ka sa moze a napokon sa aj u¢inne domohla ochrany
svojho prava, ktorého poruSenie namieta aj v konani pred Gstavnym stidom, uZ v konaniach
pred vSeobecnymi stidmi, tstavny sud s ohl'adom na citované ustanovenie ¢l. 127 ods. 1
ustavy (princip subsidiarity) jej staznost uz po predbeznom prerokovani odmietol pre

nedostatok svojej prdvomoci na jej prerokovanie (§ 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude).

KedZe staznost’ bola odmietnutd ako celok a rozhodnutie o zruSeni napadnutého
platobného rozkazu okresného sudu, ako aj rozhodnutie o priznani ndhrady trov konania je
viazané na vyslovenie porusenia prava alebo slobody st'azovatel’ky (¢l. 127 ods. 2 prva veta
ustavy), ustavny sid o tych Castiach staznosti, ktorymi sa stazovatel’ka domadhala ich

priznania, uz nerozhodoval.

Vzhl'adom na odmietnutie staznosti ako celku bolo bez pravneho vyznamu

rozhodovat’ o navrhu st'azovatel’ky na vydanie do€asného opatrenia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 28. februara 2013



