SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 126/2021-19

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Libora Dul'u a zo sudcov
Miroslava Duri$a a Ladislava Dudita (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatelky |GGG

I - ostUpene JUDr. Martinom Olosom, advokatom, Karola KasSjaka 1,
Rajecké Teplice, proti uzneseniu Okresného riaditel'stva Policajného zboru Bratislava I, odboru

krimindlnej policie CVS: ORP-938/4-VYS-B1-2018 z 30. oktobra 2019, uzneseniu Okresnej
prokuratiry Bratislava I ¢. k. 1 Pn 509/18/1101 z 18. novembra 2019 a upovedomeniu Krajskej
prokuratury v Bratislave €. k. 1 Kn 651/18/1100 z 28. jula 2020 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost od mieta.

Odovodnenie:

I
Ustavna staZnost’ staZovatelky a skutkovy stav veci

1. Ustavnému stidu bola 28. septembra 2020 dorudena ustavna staznost stazovatel’ky, ktorou
namietala porusenie svojho zakladného prava na inti pravnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava®) v spojeni s €l. 1 ods. 1 Ustavy a prava na spravodlivy
proces podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len
»dohovor*) uznesenim Okresného riaditel'stva Policajného zboru Bratislava I, odboru kriminalne;j
policie (d’alej len ,,okresné riaditel'stvo PZ<) CVS: ORP-938/4-VYS-B1-2018 z 30. oktobra 2019
(d’alej len ,,napadnuté uznesenie okresného riaditel'stva PZ*), uznesenim Okresnej prokuratiry
Bratislava I (dalej len ,,okresna prokuratira®) €. k. 1 Pn 509/18/1101-49 z 18. novembra 2019
(d’alej len ,,napadnuté uznesenie okresnej prokuratiry) a upovedomenim Krajskej prokuratiry
v Bratislave (d’alej len ,,krajska prokuratara®) ¢. k. 1 Kn 651/18/1100-7 z 28. jula 2020 (d’alej len
,hapadnuté upovedomenie krajskej prokuratary*).

2. 7Z obsahu ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, Ze napadnutym uznesenim okresné¢ho
riaditel'stva PZ bolo odmietnuté trestné oznamenie stazovatelky tykajlice sa podozrenia
7o spachania trestného ¢inu nevyplatenia mzdy a odstupného podla § 214 Trestného zékona. Proti
napadnutému uzneseniu okresného riaditel'stva PZ stazovatel'ka podala staznost, ktora bola
zamietnutd napadnutym uznesenim okresnej prokuratury z dovodu, Ze nebola dovodné. Nésledne



stazovatel’ka podala na krajskej prokuratire ziadost' o preskimanie zakonnosti predchadzajucich
rozhodnuti orgdnov c¢innych v trestnom konani na zaklade prikazu generdlneho prokuratora
Slovenskej republiky ¢. 11/2019 z 28. novembra 2019 o postupe prokuratorov pri vybavovani
ziadosti o preskimanie zékonnosti v predsudnom trestnom konani (d’alej len ,,prikaz generalneho
prokuratora). Ziadost stazovatelky bola vybavend napadnutym upovedomenim krajske;
prokuratary, ktord sa stotoznila s vecnou spravnostou napadnutého uznesenia okresné¢ho
riaditel’stva PZ a napadnutého uznesenia okresnej prokuratury, a preto neprijala Ziadne prislusné
opatrenia.

IL.
Argumenticia st’aZzovatel’ky

3. Stazovatelka vytyka organom ¢innym v predsudnom trestnom konani nedostatky v skutkovom
a pravnom posudeni svojej veci. Namieta, ze vySetrovatel okresného riaditel'stva PZ skutok
tykajuci sa trestného c¢inu nevyplatenia mzdy a odstupného nespravne viaze na cas od
pravoplatnosti rozsudku Okresného sudu Bratislava I €. k. 18 C 77/2009 z 30. jana 2016 (d’alej len
,rozsudok okresn¢ho sudu‘). Rozsudkom okresného sudu bolo urcené, Ze okamzité skoncenie
pracovného pomeru dané zalovanym (byvaly zamestnavatel’) stazovatel’ke z 8. janudra 2009 je
neplatné. Zalovany bol tieZ zaviazany zaplatit’ stazovatel’ke z titulu ndhrady mzdy od 30. januara
2009 do 31. maja 2011 sumu 39 500 eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 9,25 % ro¢ne od
1. jina 2011 do zaplatenia v lehote do 15 dni odo dia pravoplatnosti rozsudku.

4. Podl'a nazoru stazovatel’ky i§lo o pokracujici trestny ¢in az do roku 2011 (kazdy mesiac
dochadzalo k nevyplateniu ndhrady mzdy a jej celkovému narastaniu). V rozhodnom case (roky
2009 az 2011) jej byvaly zamestnavatel’ ako fungujuca a prosperujica spolo¢nost’ mal moznost
vyplacat’ nahradu mzdy staZovatelke, ale konal protiprdvne a nahradu mzdy v danom case
stazovatel’ke nevyplatil. Splatnost’ celej ndhrady mzdy nastala 31. maja 2011, ¢o deklaruje aj
rozsudok okresného sidu. Nahradu mzdy bol povinny vyplatit' Statutdrny organ byvalého
zamestnavatela stazovatel'ky. Podla vySetrovatel'a okresného riaditel'stva PZ by tak do casu
pravoplatnosti rozsudku nebol Statutarny organ za svoje konanie trestne zodpovedny
a zodpovednost’ by sa posudzovala az od ¢asu pravoplatnosti rozsudku okresného sudu, o je
absurdny pravny nezmysel. StaZovatelka poznamenala, Ze , trestny zdakon totiz trestni
zodpovednost neviaze na (v praxi vzdy neisty a rozdielny) cas pravoplatnosti civilného rozsudku
o nahrade mzdy (tj. na procesny institut), ale vyslovne iba na cas splatnosti nahrady mzdy ktory
Jje urceny presne a nemenne zdkonom. Navyse podla wvahy OCTK by sa kazdy zamestnavatel
vyvinil polahky jednoducho tak, Ze by konal umyselne protipravne, so zamestnancom neplatne
rozviazal pracovny pomer, nevyplatil mu nahradu mzdy... a po pravoplatnom rozsudku o vysloveni
neplatnosti a priznani nahrady mzdy (za spdtné obdobie) by uz ani nemusel nic¢ vyplacat, kedZe
firma by medzicasom bola uz nemajetna a navyse by ucelovo zmenila aj Statutarov. *.

5. Podla stazovatelky vySetrovatel' okresného riaditel'stva PZ vdbec relevantne nepreveril
podnikanie, finanéné a majetkové toky (prevody) byvalého zamestnavatela podla uctovnictva,
bankovych vypisov, ic¢tovnych zavierok a skutocné dovody nevyplatenia ndhrady mzdy, obmedzil
sa len na zbierku listin. VySetrovatel' okresného riaditel'stva PZ mal povinnost' ex offo pribrat
znalca na ucely zistenia moznosti vyplatenia ndhrady mzdy stazovatelke v rozhodnom obdobi,
ked’ze zo zbierky listin nemohol zistit’ financny stav byvalého zamestndvatel’a, stavy na tctoch
a v pokladni ku diu splatnosti nahrady mzdy.



6. Z uz uvedenych dovodov stazovatel’ka v Ustavnej staznosti napadla pravne zavery, ku ktorym
dospeli organy ¢inné v predsudnom trestnom konani, ktoré maji byt podla jej ndzoru zjavne
neodovodnené a arbitrarne. Stazovatel'ka sa domnieva, Ze organy ¢inné v predsudnom trestnom
konani nezdkonnym spdsobom ,,v ramci kvalifikacie zakonom urcenych podmienok trestnej
zodpovednosti zamienaju hmotnopravne rozhodny pojem splatnosti ndahrady mzdy za
hmotnopravne irelevantny procesny institut pravoplatnosti sudneho rozhodnutia o priznani
nahrady mzdy. . Napadnuté uznesenie okresného riaditel'stva PZ a napadnuté uznesenie okresne;j
prokuratiry stazovatel’ka povazuje za ustavne neakceptovatelné, ked'ze , pravme zavery sa
neopieraju o aplikaciu relevantnej pravmnej upravy a absolutne nekoresponduju so skutkovym
podkladom, z ktorého vychadzaju a ktory zaroven neprezentuju jasnym a ndleZitym odévodnenim,
odhliadnuc od znacnej miery arbitrarnosti a nedostatocnosti odovodneni oboch uzneseni. “.

111
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

IILLA. K namietanému poruseniu zakladného prava podla €l. 46 ods. 1 ustavy napadnutym
uznesenim okresného riaditel’stva PZ a napadnutym uznesenim okresnej prokuratiry:

7. Pravomoc Uustavného sudu rozhodovat’ o ustavnych staznostiach fyzickych osob alebo
pravnickych oso6b, ak namietaju porusenie svojich zakladnych prav alebo slobdd, je zalozend na
principe subsidiarity (¢l. 127 ods. 1 tstavy). Zo subsidiarity pravomoci ustavného sudu vyplyva,
ze ak ustavny sud pri predbeZznom prerokovani Ustavnej staznosti zisti, Ze staZovatel sa moze
domoct’ ochrany svojho zakladného prava alebo slobody vyuzitim jemu dostupnych a aj t€innych
pravnych prostriedkov pred inym orgédnom verejnej moci, odmietne Ustavnu staznost’ z dovodu
nedostatku svojej pravomoci na jej prerokovanie. Z uvedeného vyplyva, Ze v konani o Ustavnej
staznosti podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy prislicha ustavnému sudu prdvomoc zaoberat’ sa
namietanym porusenim zakladného prava alebo slobody za predpokladu, Ze pravna Uprava
takémuto pravu neposkytuje ucinnli ochranu. Podstatou Ui€innej ochrany zékladnych prav a slobod
stazovatel'a je okrem iné¢ho aj opravny prostriedok, ktory ma fyzickd osoba alebo pravnicka osoba
k dispozicii vo vztahu k zakladnému pravu alebo slobode, porusenie ktorych sa namieta, a ktory
jej umoziuje odstranit’ ten stav, v ktorom vidi poruSenie svojho zakladného prava alebo slobody.

8. Z obsahu ustavnej staznosti vyplyva, Ze proti napadnutému uzneseniu okresné¢ho riaditel'stva
PZ stazovatel’ka podala staznost’, o ktorej rozhodla okresna prokuratura napadnutym uznesenim.
Nasledne proti napadnutému uzneseniu okresnej prokuratiry stazovatelka podala na krajskej
prokuratiure Ziadost' o preskiimanie zakonnosti predchédzajucich rozhodnuti orgdnov ¢innych
v trestnom konani podla prikazu generdlneho prokuratora, ktora bola vybavend napadnutym
upovedomenim krajskej prokuratary.

9. Z uvedeného vyplyva, Ze stazovatel’ka mala k dispozicii pravne prostriedky na ochranu svojich
zékladnych prav (ktoré aj vyuzila), o ktorych bola povinnd rozhodnut okresna prokuratura
aneskor krajska prokuratura, ¢o vyluCuje pravomoc ustavného sudu preskimat’ napadnuté
uznesenia okresného riaditel'stva PZ a okresnej prokuratury. Ustavny sud preto pri predbeznom
prerokovani ustavnu staznost’ stazovatelky v tejto Casti odmietol podla § 56 ods. 2 pism. a)
zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sade Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych
zékonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o istavnom sude*) z dovodu nedostatku

pravomoci ustavného sudu na jej prerokovanie.
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II1.B. K namietanému poruseniu zikladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Gistavy napadnutym
upovedomenim krajskej prokuratury:

10. Sucastou zakladného préva na inu pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy je aj pravo
dotknutej osoby poziadat o ochranu svojich prav prislusné organy prokuratiry a tomuto pravu
zodpovedd povinnost' prisluSnych organov prokuratiry zakonom ustanovenym postupom sa
opravnym prostriedkom (zZiadostou podla prikazu generalneho prokuratora) zaoberat’ a o jeho
vybaveni dotknuti osobu vyrozumiet’. Sucastou tohto prava dotknutej osoby nie je ale pravo, aby
prisluiné organy prokuratiry jej opravnému prostriedku (podnetu) vyhoveli (m. m. I. US 40/01,
IL. US 168/03 a III. US 133/06).

11. Do obsahu zdkladného prava na inti pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy patri aj pravo
ucastnika konania na také odévodnenie rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitel'ne dava odpovede na
vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky savisiace s predmetom tejto ochrany
(II. US 57/2018), a pravo kazdého na to, aby sa v jeho veci rozhodovalo podla relevantnej
pravnej normy, ktord méze mat’ zdklad v platnom pravnom poriadku Slovenskej republiky alebo
v takych medzindrodnych zmluvach, ktoré Slovenska republika ratifikovala a boli vyhlasené
spdsobom, ktory predpisuje zakon (IV. US 77/02). Su¢asne ma kazdy pravo na to, aby sa v jeho
veci vykonal ustavne suladny vyklad aplikovanej pravnej normy, ktory predpoklada pouzitie
ustavne suladne interpretovanej platnej a u¢innej normy na zisteny stav veci.

12. Ustavny std je podla § 45 zikona o tstavnom sude viazany rozsahom a dévodmi navrhu na
zaCatie konania. V ramci predbezného prerokovania tUstavnej staznosti ustavny sud skumal
existenciu vztahu medzi ndmietkami staZovatel’ky, tvrdenym zésahom do jej prava podla ¢l. 46
ods. 1 tistavy a obsahom napadnutého upovedomenia krajskej prokuratary. Ustavny sid podotyka,
Ze z uUstavnej staznosti nie je mozné identifikovat, ¢o konkrétne vycita staZzovatelka
upovedomeniu krajskej prokuratiry. Argumentacnd cCast’ ustavnej staznosti totiz namieta iba
pravne zéavery okresn¢ho riaditel'stva PZ a okresnej prokuratiry a obsahuje tvrdenia, Ze ich
rozhodnutiami malo ddjst’ k poruseniu prava stazovatel’ky na ini pravnu ochranu podla ¢l. 46
ods. 1 ustavy. Ustavny sid preto v obsahu ustavnej staznosti nedokazal najst zrozumitelnt
ustavnopravnu argumentaciu, ktora by smerovala proti konkrétnym zéverom krajskej prokuratury
v napadnutom upovedomeni a k spochybneniu jeho tstavného zakladu.

13. Za takejto situdcie ustavny sud zvolil Ustretovej$i materidlny pristup, obozndmil sa
s napadnutym upovedomenim krajskej prokuratiry a v kontexte jeho obsahu vyhodnotil obsah
namietok prezentovanych stazovatelkou v ustavnej staZznosti, aby posudil zluciteI'nost’ jeho
obsahu s limitmi ¢l. 46 ods. 1 Gstavy, ktorého poruSenie sa namieta, a to v rozsahu nazna¢enom
v bodoch 10 a 11 odévodnenia.

14. V relevantnej casti odovodnenia krajskd prokuratura uviedla, Ze vo vzt'ahu k st'azovatelke si
do ukoncenia pracovného pomeru byvaly zamestnavatel' plnil mzdové povinnosti riadne a vcas.
Az ukoncenim pracovného pomeru byvaly zamestnavatel’ prestal s plnenim mzdovych povinnosti.
Krajska prokuratira d’alej konStatovala, ze , pokial’ zamestnavatel s Vami ukoncil pracovny
pomer, hoci sa ndsledne ukazalo, Ze tento bol ukonceny neplatne, nie je mozné povazZovat
nevyplatenie mzdy za obdobie hoci i po neplatne ucinenom ukonceni pracovného pomeru za
trestny cin nevyplatenia mzdy a odstupného podla § 214 Tr. zak.. Uvedenym ustanovenim je totiz
chraneny zamestnanec, ktorému pocas trvania pracovného pomeru za predpokladu splnenia
dalsich zdkonom ustanovenych podmienok, nie su vyplicané mzdové naroky. V dosledku
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uvedeného tak nie je mozné Vam sudom priznany ndrok na ndahradu mzdy povazovat za mzdu
vzmysle uvedeného hmotnoprdavneho ustanovenia. Predpokladom nevyplatenia mzdy
a odstupného je najmd td skutocnost, zZe pocas trvania pracovného pomeru nie je mzda
zamestnancovi vypldacana. “.

15. Krajska prokuratura tiez poznamenala, Ze nebola naplnena subjektivna stranka trestného ¢inu,
ked’ze Statutarny organ byvalého zamestnavatel'a stazovatel’ky ukoncil pracovny pomer, ¢o malo
za nasledok zanik mzdovych povinnosti vo vztahu k stazovatelke. Statutarny organ byvalého
zamestnavatel'a preto ,,konal v subjektivnom presvedceni, ze k ukonceniu pracovného pomeru
doslo v sulade s pravnymi predpismi, v coho dosledku mzdu dalej nevyplacal. “. A hoci bolo
rozsudkom okresného sudu urcené, ze okamzité skoncenie pracovného pomeru z 8. januara 2019
je neplatné, , nie je mozné ndhradu mzdy z titulu urcenia neplatnosti okamzitého skoncenia
pracovného pomeru povazovat za mzdovy ndrok vzmysle ustanovenia § 214 Tr. zdk. *“.
V stvislosti s namietanym nevykonanim znaleckého skimania uctovnictva byvalého
zamestnavatel'a krajska prokuratura poukézala na absenciu naplnenia subjektivnej (aj objektivnej
stranky trestného ¢inu), ¢o spdsobuje nemoznost’ konanie kvalifikovat’ ako trestny ¢in podl'a § 214
Trestného zdkona. Krajska prokuratira sa preto stotoznila so zdvermi vysSetrovatela okresného
riaditel'stva PZ a okresnej prokuratury, ze skutok nevykazuje znaky trestného ¢inu podla § 214
Trestného zakona, pricom ho nie je mozné subsumovat’ ani pod iny trestny ¢in. Z tohto dévodu
napadnuté rozhodnutia okresného riaditel'stva PZ a okresnej prokuratiry povazuje za vecne
spravne, zakonné a oddvodnené, zohladiujiice nalezité a dostatocné zistenie a vyhodnotenie
skutkového stavu.

16. Po preskimani napadnutého upovedomenia krajskej prokuratary ustavny sud dospel k zaveru,
ze argumentacia staZovatel’ky nespochybiiuje jeho Ustavnu udrzatelnost’. Podl'a ndzoru tstavného
sudu pravny zaver krajskej prokuratury nevykazuje znaky arbitrarnosti, zjavnej neoddvodnenosti
¢1 svojvole, ¢o by bolo mozné konstatovat’ len v pripade, ak by doslo k takému odchyleniu od
znenia prisluSnych ustanoveni zdkona, Ze by sa tym poprel jeho ucel a vyznam (m. m.
IIL. US 264/05, 1. US 23/2010). Organy &inné v predsidnom trestnom konani sa nestotoZnili
s namietkami a argumentmi st'azovatel’ky a aj odovodnenie uUstavnej st'aznosti je v zasade iba
polemikou s ich pravnymi zavermi.

17. V suvislosti s prejavom nespokojnosti stazovatel’ky Ustavny sud poznamenava, Ze nie je
mozné zakladné pravo na inl pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy stotoZiovat’ s procesnym
uspechom, z ¢oho vyplyva, Ze organ verejnej moci nemusi rozhodovat’ v sulade so skutkovym
a's pravnym nazorom ucastnikov konania vratane ich dovodov a namietok (II. US 4/94,
IL. US3/97, I. US 114/09). Podstatou je, aby postup organu verejnej moci bol v stlade
so zakonom, aby bol Ustavne akceptovatel'ny a aby jeho rozhodnutie bolo mozné kvalifikovat’ ako
zékonng, preskimatelné a nearbitrarne. V opac¢nom pripade nema ustavny sud dovod zasahovat
do postupu a rozhodnuti sudov, a tak vyslovovat’ poruSenie zdkladnych prav (obdobne napr.
1. US 50/04, 111 US 162/05).

18. V sulade s konstantnou judikatirou ustavného siidu o zjavne neopodstatnent Uistavnu staznost’
ide vtedy, ked’ namietanym postupom alebo namietanym rozhodnutim prisluSného organu verejnej
moci nemohlo dojst’ k poruseniu zakladného prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel, a to
bud’ pre nedostatok pri¢innej stvislosti medzi oznacenym postupom alebo rozhodnutim
prislusného organu verejnej moci a zakladnym pravom alebo slobodou, porusenie ktorych sa



namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatnenu Ustavnu staznost’ preto mozno
povazovat’ taku, pri predbeznom prerokovani ktorej ustavny sud nezistil ziadnu moznost’
poruSenia oznacené¢ho zakladného prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej
prijati na d’aldie konanie (I. US 66/98, tiez napr. 1. US 4/00, II. US 101/03, IV. US 136/05,
111. US 198/07).

19. Z uz uvedenych ddévodov ustavny sud ustavni staznost’ stazovatelky v tejto Casti pri
predbeznom prerokovani odmietol podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o stavnom stude z dovodu
zjavnej neopodstatnenosti.

II1.C. K namietanému poruseniu ¢l. 1 ods. 1 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru:

20. Vo vztahu k stazovatelkou oznacenému ¢l. 1 ods. 1 ustavy ustavny sud konstatuje, Ze tento
¢lanok mé charakter pravneho principu a vyslovenie jeho poruSenia je viazané na vyslovenie
porusSenia zakladného prava, k ¢omu vSak z dovodu postupu ustavného sudu podla § 56 ods. 2
pism. a) a g) zdkona o Ustavnom sude nedoslo.

21. V pripade namietaného porusenia Cl. 6 ods. 1 dohovoru, teda pri namietani poruSenia prava na
spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ustavny sud poukazuje na to, Ze tento
clanok sa tyka iba rozhodnuti sudov rozhodujicich o pravach obcianskej povahy alebo
o opodstatnenosti trestného obvinenia osoby, ktora je ucastnikom konania pred sudom
(I1IL. US 206/06, I11. US 2/09, 11. US 494/2014).

22. Ustavny sud ustavni staznost’ stazovatelky v tejto Casti pri predbeznom prerokovani
opdtovne odmietol podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom stde z dovodu zjavnej
neopodstatnenosti.

23. Ked’ze tstavna staznost’ stazovatel’ky bola odmietnutd ako celok uz pri jej predbeznom
prerokovani, rozhodovanie o jej d’alSich navrhoch (zrusenie napadnutého uznesenia okresného
riaditel'stva PZ, napadnutého uznesenia okresnej prokuratiry a napadnutého upovedomenia
krajskej prokuratiry a vratenie veci okresnému riaditel'stvu PZ na d’alSie rozhodnutie a konanie,
ziadost’ o priznanie ndhrady trov konania) v uvedenej veci stratilo opodstatnenie, preto sa nimi
ustavny sud uz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 9. marca 2021

Libor DULCA
predseda senatu



