SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 329/09-18

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 1. oktobra 2009
predbezne prerokoval staznost B. D., B., zastipenej JUDr. L. K., B., ktorou namieta
porusenie svojho zikladného prava na ind pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a podla ¢l. 36 ods. 1 Listiny zdkladnych prav a slobod postupom
Generalnej prokuratury Slovenskej republiky v konani vedenom pod sp. zn. VI/2 Gd 68/09

v stvislosti s preskimavanim jej podnetu z 12. marca 2009, a takto
rozhodol:
Staznost B. D. odmieta zdovodu zjavnej neopodstatnenosti.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sad*) bola 31. jula 2009
dorucena staznost’ B. D., B. (d’alej len ,,stazovatel’ka*), zastapenej JUDr. L. K., B., ktorou
namieta porusenie svojho zdkladného prava na ini pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,astava) a podl'a ¢l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych
prav aslobod [d’alej len ,listina* (v petite staznosti staZzovatel'ka uvadza ,,¢l. 36 ods. 1

Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod“, ale z obsahu staznosti vyplyva,



ze ide o zjavnu pisarsku chybu a v skuto¢nosti mala stazovatel'ka na mysli ¢l. 36 ods. 1
listiny; pozn.)] postupom Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky (d’alej len
»generalna prokuratira®) v konani vedenom pod sp. zn. VI/2 Gd 68/09 v suvislosti

s preskimavanim jej podnetu z 12. marca 2009.

Zo staznosti vyplyva, ze stazovatelka listom zo 17. oktobra 2007 dorucenym
Okresnej prokuratiure v Banskej Bystrici (d’alej len ,,0kresna prokuratira*) 19. oktobra 2007
poziadala podl'a § 31 zakona ¢. 153/2001 Z. z. o prokuratire v zneni neskorSich predpisov
(d’alej len ,,zdkon o prokurature®) o preskimanie zakonnosti postupu a uznesenia Mestského
zastupitel'stva mesta Banska Bystrica (dalej aj ,,mestské zastupitel'stvo*) ¢. 549/2006
z 27. juna 2006, ktorym bol schvaleny prevod nehnutelnosti z majetku obce, a to parcela

KN C ¢&. 2423/4 k. 0. S.

Mesto Banskd Bystrica ako predavajici uzavrelo kupnu zmluvu s M. S. a jeho
manzelkou E. S. ako kupujucimi, ktort schvalilo mestské zastupitel'stvo uznesenim
z27. jina 2006. Predmetom klipnej zmluvy bol pozemok — parcela KN E ¢. 267/4, ostatné
plochy o vymere 13 m” v k. 4. S. V stcasnosti ide podl'a stazovatel’ky o parcelu KN C ¢&.

2423/4, ostatna plocha o vymere 13 m*v k. . S.

Stazovatel'ka s poukazom na Cl. 4 tstavy a § 43 ods. 2 a § 51 zékona ¢. 364/2004
Z. z. o vodach a o zmene zdkona Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch
v zneni neskorSich predpisov (vodny zdkon) v zneni neskorSich predpisov tvrdi, Ze «Podla
zdpisu z evidencie nehnutelnosti bola predmetna parcela vedena v katastri nehnutelnosti
Sprava katastra Banskd Bystrici ako vodna plocha. V skutocnosti sa jedna o breh R.
Predmetom kupnej zmluvy bol podla moéjho nazoru pozemok, ktory nemozno nadobudnut do
osobného viastnictva. ...

Rovnako tak predmetom kupnej zmluvy uzavretej medzi M. S. a E. S. ako kupujucimi
a A. B. ako predavajucou sa stal prevod parcely C KN ¢. 2423/3 v k. u. S., ktora parcela je
realne vodnym tokom — R. S poukazom na vysSie uvedene skutocnosti je vyzmamnad
pochybnost’ o viastnickom prave predavajucej A. B. Rozhodnutie Mestského zastupitelstva v

Banskej Bystrici o schvadleni kupnej zmluvy formou uznesenia ¢. 549/2006 zo dna 27. 06.



2006 v zmysle § 9 ods. 2 pism. a) zakona ¢. 138/1991 Zb. o majetku obci je v rozpore
s Ustavou Slovenskej republiky a v rozpore z vyssie citovanym ustanovenim zdkona
o voddch.

Specifikovand nehnutelnost bezprostredne susedi s pozemkom parcela C KN ¢. 1865
k. 1. S. na ktorej mdm postaveny rodinny dom. Uzemie pozdlz potoka je zdplavovym
uzemim, kde v ostatnom obdobi dochadza pravidelne k zaplavam. Voda sa vylieva z koryta
potoka a zasahuje az k stavebnej nehnutelnosti a poSkodzuje ju. Dosledkom prevodu
vlastnickeho prava casti ,,R. " ktory nadobudli fyzicke osoby, tieto nevenuju korytu potoka
nalezitu pozornost, toto nie je udrziavané, burina a naplaveniny zniZuju priepustnost’ vody
korytom a na tomto uzemi sa zdrziavaju komdre a hmyz ktory napdada bodanim mna ako aj
¢lenov mojej domdcnosti. Vo vegetacnom obdobi som neprimerane obtazovanad v pokojnom

uzivani svojho majetku. ».

Okresna prokuratura pripisom ¢. k. Pd 19/08-5 z 26. februdra 2008 reagovala na list
stazovatel’ky zo 17. oktobra 2007, ktory vyhodnotila ako podnet podla § 31 zdkona
o prokurature, tak, Ze podnet stazovatel’ky ako nedévodny odlozila bez d’alSich opatreni, ¢o
odovodnila tym, ze ,, Preskumanim spisového materidalu som v postupe a rozhodnuti Mesta
Banska Bystrica pri odpredaji pozemku parc. C KN 1866, 2423/3 v k. u. S. nezistila také
poruSenie zdkona, ktoré by opodstatiiovalo uplatnenie prdavnych prostriedkov dozoru

prokuratora v zmysle zak. ¢. 153/2001 Z. z. o prokurature v zneni neskorsich predpisov “.

Stazovatel'ka v reakcii na zavery okresnej prokuratiry v staznosti okrem in¢ho
uvadza:

., Prokuratorka Setrenim zistila, ze v case ked Mesto Banska Bystrica prijalo
uznesenie cislo 549/2006-MsZ, ktorym schvadlilo a po prijati predmetného uznesenia
nasledne odpredalo pozemok vo vlastnictve Mesta Banska Bystrica a to parc. ¢. KN-E 267/4
o vymere 13 m’ k. u. S., nebol tento pozemok v katastri nehnutelnosti evidovany ako vodnd
plocha so sposobom vyuZitia pozemku ako vodny tok, ale ako ostatnd plocha, pricom tento
udaj bolo potrebné s prihliadnutim na ustanovenie § 70 ods. 1 Zdik. ¢. 162/1995 Z. z.
o katastri nehnutelnosti a o zapise vlastnickych a inych prav k nehnutelnostiam (katastralny

zdkon) v zneni neskorsich zmien a doplnkov povazovat' za hodnoverny. Dalej uviedla, Ze



z listin predlozenych Spravou katastra Banska Bystrica vyplyva, Ze v sucasnosti je pozemok
parc. ¢. KN-E 267/4 o vymere 13 m?, k. . S. ako vodnd plocha so spésobom vyuZitia vodny
tok, evidovany iba v evidencnom liste ¢. 1354 a to ako parcela C KN ¢. 2423/4, ktory ma iba
informativny charakter...

Prokuratorka okresnej prokuratury na strane jednej uvadza, Ze som omylom
oznacila v podnete parcelu CKN ¢. 2423/3, vymera 83 m’, druh pozemku vodné plochy,
pricom ona posudzovala parcelu CKN ¢. 2423/4 o vymere 12 m’, druh pozemku vodné
plochy. Obidve uvedené parcely su evidovane na LV ¢. 2652 vo viastnictve manzelov S.
Prokuratorka povazuje tento zapis len za informativny, ako to uvadza v poslednom odseku
na str. 2. Uvedeny udaj je zavdznym stavom katastra. Obidve uvedené parcely, pokial’ boli
odpredavané, museli byt od povodnej parcely odclenené geometrickym planom, ktory musel
byt vypracovany geodetom a tento musel pozemky v teréne zamerat' a realne tak pozorovat,
Ze sa jedna o vodny tok. Prokuradtorka dalej uvadza, ze predmetom prevodu bola parcela E-
KN ¢& 267/4 ostatna plocha o vymere 14 m’ k. w. S. Zdpis o charaktere druhu pozemku
povazuje za zdvdzny a to aj napriek tomu, Ze sa jednd o stav registra E, ktory podla
ustanovenia § 34 vyhlasky ¢. 79/1996 Z. z., ktord vykonava zdkon ¢. 162/1995 Z. z. o
katastri nehnutelnosti a o zapise vilastnickych a inych prav k nehnutelnostiam (katastralny
zdkon), nie su zavdznymi udajmi katastra, druhy pozemkov v udajoch parciel registra E.

Podla ustanovenia § 19 pism. a) katastralneho zdakona, vlastnici a iné oprdavnené
osoby su povinné dbat, aby vsetky udaje katastra tykajuce sa nehnutelnosti, alebo
vlastnictva nehnutelnosti, ako aj zmeny tychto udajov mohli byt' v katastri riadne evidované,
a ohlasit’ kazdu zmenu sprave katastra do 30 dni odo dna vzniku, zmeny alebo zaniku
rozhodujucej skutocnosti...

Sposobom akym prokuratorka okresnej prokuratury posudila podnet je akceptovanie
postupu, ktorym Mesto Banskda Bystrica obislo katastrdalny zakon, ked ako vlastnik
pozemku, ktory bol redlne vodnym tokom neoznamil Sprave katastra Banskd Bystrica
spravne charakter pozemku — vodna plocha, ale tento previedol na fyzické osoby v rozpore
so zdkonom. Rovnako prokurdatorka akceptovala porusenie zdkona aj v pripade prevodu
vlastnickeho prava k pozemku parcela C KN ¢. 2423/4 v k. u. S. medzi fyzickymi osobami
A.B.,rod M. a M. S. s manzelkou E. S...



KedZe stazovatel'ka nesuhlasila s pravnym nazorom okresnej prokuratiry, podanim
z 31. jula 2008 poziadala o preskimanie postupu okresnej prokuratiry Krajska prokuratiru
v Banskej Bystrici (d’alej len ,krajskd prokuratira®). Krajskd prokuratira vyhodnotila
podanie stazovatelky ako opakovany podnet a pripisom €. k. Kd 140/08-7 z 30. septembra
2008 ho odlozila s poukazom na to, Ze , nezistila také poruSenie zakonnosti, ktoré by
opodstatiiovalo uplatnenie prdavneho prostriedku dozoru prokuratora proti Vami

namietanéemu uzneseniu “.

Podanim z 12. marca 2009 poziadala stazovatel'ka o preskimanie postupu okresne;j
prokuratury a krajskej prokuratiry v predmetnej veci generdlnu prokuratiru, ktora na neho

reagovala listom ¢. k. VI/2 Gd 68/09-10 z 26. méja 2009 tak, Ze ho odlozila.

Stazovatel'ka vo vztahu k postupu generdlnej prokuratiry v staznosti okrem in¢ho
uvadza:

» Na zdklade podnetu postup a pravne stanoviska Okresnej prokuratury v Banskej
Bystrici a Krajskej prokuratury v Banskej Bystrici preskumala aj Generdlna prokuratura
SR a dospela k zaveru, Ze k poruseniu zakona nedoslo a moj podnet odlozila ako opakovany
bez prijatia opatrenia. Nemozem suhlasit s postupom Generalnej prokuratury SR a uz
vobec nie s vyjadrenim, Ze som podala opakovany podnet. Z uvedenou pravnou vecou som
sa na Generalnu prokuraturu SR obratila len raz a jej postup a pravne stanovisko
povazujem za nespravne Vv rozpore Sso zakonom. Takymto postupom mi Generalna
prokuratura SR ako orgadn Statu, odmietla poskytnut’ pravnu ochranu napriek tomu, ze som
sa jej domahala zakonom predpisanym postupom...

V uvedenej pravnej veci som sa na Statnom organe — prokurature domdhala pravnej
ochrany v sulade so zakonom ¢. 153/2001 Z. z. o prokurature, ktord je organom prislusnym
na jej poskytnutie. Prdava na ochranu pokojného uZivania majetku som sa domahala
v priamej suvislosti s porusenim ¢l. 4 Ustavy Slovenskej republiky orgdnom samospravy
a fyzickymi osobami v rozsahu scudzenia vlastnictva k majetku ktory nemozu nadobudnut
fyzické osoby. Désledkom porusenia je pravmy stav ktory mi neumozZiuje pokojne uzivat

vlastny majetok.



Generdlna prokuratura SR ani podriadené zlozky prokuratury SR mi neposkytli
zakonom zabezpecené pravo na ochranu majetku, nepreskumali naleZite postup a prdavne
ukony samospravy a fyzickych osob a neprijali opatrenia na jeho ochranu a zabezpecenie.
V konecnom dosledku nenaplnili svojim konanim ani povinnost' dohliadat na dodrziavanie
zakonnosti postupu organov verejnej moci a organov samospravy, ked umoznili
nadobudnutie majetku fyzickymi osobami, ktoré podla Ustavy a zdkonov SR nie si

opravnené takyto majetok nadobudnut...

Na zéklade argumentacie uvedenej v staznosti stazovatel’ka ziada, aby o nej ustavny
sud nalezom takto rozhodol:

1. Zdkladne pravo stazovatela B. D. domahat sa ustanovenym postupom svojho
prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zakonom na inom
orgdne Slovenskej republiky podla ¢1. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a domdhat sa
ustanovenym postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v urcenych
pripadoch na inom organe podla ¢l. 36 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a
zdkladnych slobod v postupe Generdlnej prokuratury Slovenskej republiky v konani o
preskumani podnetu stazZovatelky zo dna 12. marca 2009 porusené bolo.

2. Generdalnej prokurature Slovenskej republiky sa uklada, aby podnet stazovatelky
zo dna 12. marca 2009 opdtovne preskumala a vo veci rozhodla.

3. Generalna prokuratura Slovenskej republiky je povinnd nahradit B. D. trovy
pravneho zastupenia v sume 289,74 FEur. (slovom dvestoosemdesiatdevit eur a
sedemdesiatstyri centov) na ucet pravneho zastupcu JUDr. L. K., advokadta ¢. u. ... do

3

pdtnastich dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia. ‘

Ustavny sud este pred predbeznym prerokovanim poziadal generalneho prokuratora
Slovenskej republiky (d’alej len ,,generalny prokurator) o vyjadrenie k staznosti. Generalny
prokurator na Ziadost’ ustavného stidu reagoval pripisom ¢&. k. GUs 37/09-3 z 9. septembra
2009, v ktorom sa okrem iné¢ho uvadza:

... Listom z 12. 3. 2009 podala B. D. na Generalnu prokuraturu SR opakovany
podnet, ktorym namietala sposob vybavenia jej predchadzajucich podnetov zo 17. 10. 2007

a 31. 7. 2008 Okresnou prokuraturou v Banskej Bystrici ako i Krajskou prokuraturou v



Banskej Bystrici, ktorymi zZiadala o preskumanie zdkonnosti uznesenia Mestského
zastupitel’stva mesta Banska Bystrica ¢. 549/2006-MsZ bod A ¢. 5 z 25. 6. 2006, ktorym bol
vysloveny suhlas s odpredajom pozemku parc. ¢. KN 2423/4 — ostatna plocha o vymere 13
m’ kat. tizemie S. manzelom S.

Po preskumani na vec sa vztahujuceho spisovéeho materialu mesta Banska Bystrica,
ako i obsahu dozorovych dennikov jednotlivych prokuratur konajucich o predchadzajucich
podnetoch B. D. zo 17. 10. 2007 a 31. 7. 2008, bol podnet menovanej z 12. 3. 2009 bez
prijatia prokuratorského pravneho prostriedku listom ¢. VI/2 Gd 68/09 z 26. 5. 2009
odlozeny, nakolko neobsahoval oproti predchadzajucim podnetom Ziadne nové skutocnosti
(s 34 ods. 2 zakon ¢. 153/2001 Z. z. o prokurature v zneni neskorsich pravnych predpisov) o
ktorej skutocnosti bola uz menovana upovedomenda vo vybaveni Krajskej prokuratury v
Banskej Bystrici ¢. Kd 140/08 z 30. 9. 2008 a ani Generdlna prokuratura SR nezistila v
postupe podriadenych prokuratur také pochybenie, ktoré by bolo potrebné napravit
prijatim osobitného pravneho prostriedku prokuratorského dozoru.

Chcem opdtovne zdoraznit, Ze v pripade podnetu B. D. z 12. 3. 2009 sa jednalo o
dalsi opakovany podnet, t. j. v poradi treti, ktory sa na prokurature v zmysle § 34 ods. 2
zakon ¢. 153/2001 Z. z. o prokurature v zneni neskorsich pravnych predpisov vybavuje iba,
ak obsahuje nové skutocnosti a tento podnet bol na Generdlnej prokuratiure SR
preskumavany i ked neobsahoval Ziadne nové skutocnosti z dovodu vykonu metodicko
riadiacej cinnosti Generdlnej prokuratury voci podriadenym prokuraturam. Tymto chcem
poukadzat na skutocnost, Ze konanie o podnetoch menovanej bolo meritorne ukoncené
vybavenim Krajskej prokuratury v Banskej Bystrici ¢. Kd 140/08 z 30. 9. 2008 a nie az
vybavenim Generdlnej prokuratury SR ¢. VI/2 Gd 68/09 z 26. 5. 2009.

Vychadzajuc z vyssie uvedeného by pasivne legitimovanym v tomto pripade mala byt
Krajska prokuratura v Banskej Bystrici a nie Generalna prokuratura SR.

V danom pripade vsak vzhladom na konstantnii rozhodovaciu prax Ustavného sudu
SR o staznostiach na postup organov prokuratury pri vybavovani podnetov v netrestnej
oblasti mimosudnej, t. j. pri vykone prokuratorského dozoru voci orgdanom verejnej spravy,
rieSenie otazky pasivnej legitimdcie nie je podstatné.

Podla doterajsej judikatiry Ustavného sidu SR z oprdvnenia prokurdtora na

vykonanie opatrenia nemozno vyvodit pravo, ktorému je poskytovana ustavnoprdvna



ochrana, pricom za poruSenie prava na inii pravau ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky nemozno povazovat iba skutocnost, ze prokuratura podnetu podanému
podla zdakona ¢. 153/2001 Z. z. o prokurature nevyhovie podla predstav navrhovatela
(uznesenie Ustavného siidu Slovenskej republiky sp. zn. I. US 38/02 z 10. aprila 2002).

Obdobne bolo v uzneseni Ustavného sudu SR ¢. III. US 216/09-31 z 28. 7. 2009
konstatované, Ze siicastou prava na imi ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR je aj pravo
dotknutej osoby poziadat o ochranu svojich prav prislusné organy prokuratury, ¢i uz
prostrednictvom podnetu alebo opakovaného podnetu (31 ods. 2 a § 34 ods. 2 zdkon
C. 153/2001 Z. z. o prokurature v zneni neskorsich pravnych predpisov), pricom tomuto
pravu zodpovedd povinnost prislusnych orgdnov prokuratury zdakonom ustanovenym
postupom sa takymto podnetom (podanim) zaoberat a o jeho vybaveni dotknutu osobu
vyrozumiet. Sucastou tohto prava dotknutej osoby nie je ale pravo, aby prislusné organy
prokuratiry jej podnetu (podaniu) vyhoveli (m. m. I. US 40/01, II. US 168/03, II. US 32/01
alll. US 133/06). Dalej Ustavny sid SR v predmetnom rozhodnuti konstatoval, Ze
skutocnost, Ze generdlna prokuratura nepostupovala v sulade s predstavami stazovatelky,
nemoéze zakladat porusenie jej zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR, nakolko sa
vysporiadala s argumentami stazovatelky, pricom predstavila svoje argumenty, ktoré ju
viedli k zaveru o zakonnosti vybavenia predchadzajuceho podnetu.

Postupom Krajskej prokuratury v Banskej Bystrici, ktora sa vo vybaveni
opakovaného podnetu B. D. z 31. 7. 2008 vysporiadala s jej namietkami a sucasne
predstavila i svoje argumenty, na zdklade ktorych dospela k zaveru o nedévodnosti
opakovaného podnetu stazovatelky, co v konecnom dosledku potvrdila i Generdlna
prokuratura SR vo vybaveni ¢. VI/2 Gd 68/09 z 26. 5. 2009, teda vec nevybavila v sulade s
predstavami stazovatelky, nemoze zakladat' porusenie jej ustavného prava podla clanku 46
ods. 1 Ustavy SR lebo podnety B. D. boli vybavené v silade so zdkonom stanovenym
postupom a v ramci zdakonnych pravomocit prokuratury.

Vzhladom na uvedené skutocnosti preto odporiicam Ustavnému sidu SR, aby ndavrh
B. D., zastupenej JUDr. L. K. z 29. 7. 2009 na zacatie konania o staznosti proti postupu
Generdalnej prokuratury SR, ktorym bolo porusené pravo podla ¢l. 46 ods. 1, ¢l. 51 ods. 1
Ustavy SR odmietol.



Ustavny sud zaslal kopiu vyjadrenia generalneho prokuratora na vedomie, vyjadrenie
a pripadné zaujatie stanoviska pravnemu zastupcovi stazovatel'ky s upozornenim, Ze ak
v urcenej lehote stanovisko nezaujme, Ustavny sud st'aznost’ predbezne prerokuje na zaklade
dokumentacie, ktort mé k dispozicii. Pravny zastupca stazovatela v urCenej lehote

stanovisko k vyjadreniu generdlneho prokuratora ustavnému stdu nedorucil.

II.

Ustavny std rozhoduje podl'a ¢l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sud navrh na zacatie konania predbezne prerokuje podla § 25 ods. 1 zikona
Narodnej rady Slovenskej republiky & 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stdu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel’a a zist'uje, Ci nie su dovody na odmietnutie ndvrhu podl'a § 25 ods. 2 zdkona

0 ustavnom sude.

Podla § 25 ods. 2 zakona o ustavnom side moézZe ustavny sud na predbeZnom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Ustneho pojedndvania navrhy, na ktorych
prerokovanie nemd pravomoc, ndvrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané zdkonom,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy
podané oneskorene. Ustavny sud méze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Ak ustavny sud navrhovatel'a na také nedostatky upozornil, uznesenie sa nemusi odévodnit’.

Z uz citovaného § 25 ods. 2 zédkona o Gstavnom stude vyplyva, zZe tlohou tstavného
sudu pri predbeznom prerokovani staznosti je tiez posudit, ¢i tidto nie je zjavne

neopodstatnend. V stlade s konStantnou judikatirou tustavného sidu mozno o zjavnej



neopodstatnenosti staznosti hovorit’ vtedy, ked namietanym postupom organu Statu
nemohlo ddjst’ k poruseniu zédkladného prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel’, a to
bud’ pre nedostatok pri¢innej stvislosti medzi oznaCenym postupom organu Statu
a zakladnym pravom alebo slobodou, porusenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych
dévodov. Za zjavne neopodstatnenu st'aznost’ preto mozno povazovat taki, pri predbeznom
prerokovani ktorej Gstavny std nezistil Ziadnu moznost’ porusenia oznacené¢ho zékladného
prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol postdit’ po jej prijati na d’alsie konanie (I. US
66/98, tiez napr. 1. US 4/00, II. US 101/03). Za iné dovody zjavnej neopodstatnenosti
staznosti treba povazovat aj konkrétne okolnosti pripadu, predovSetkym intenzitu
pochybeni, resp. nedostatkov v ¢innosti alebo rozhodovani dotknutého organu verejnej moci

a ich ustavnopravny rozmer (napr. IV. US 62/08).

Stazovatel'ka sa staznost'ou domaha vyslovenia poruSenia svojho zékladného prava
podla €l. 46 ods. 1 a podl'a ¢l. 36 ods. 1 listiny postupom generalnej prokuratiry v konani
vedenom pod sp. zn. VI/2 Gd 68/09 v stvislosti s preskimavanim jej podnetu z 12. marca
2009. Ustavny std sa pri predbeznom prerokovani staznosti sustredil na posudenie jej
opodstatnenosti vychddzajuc pritom z namietok, ktoré stazovatelka v nej proti postupu

generalnej prokuratury formulovala.

Podl’a €l. 46 ods. 1 Gstavy kazdy sa méze domahat’ zakonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom na

inom orgéane Slovenskej republiky.

Podla ¢l. 36 ods. 1 listiny kazdy sa mdéze domahat’ ustanovenym postupom svojho

prava na nezavislom a nestrannom sude a v urcenych pripadoch na inom organe.

Podl'a § 31 ods. 1 zdkona o prokurature prokurator preskimava zédkonnost’ postupu
a rozhodnuti orgdnov verejnej spravy, prokuratorov, vySetrovatelov, policajnych organov
a sudov v rozsahu vymedzenom zakonom aj na zdklade podnetu, pricom je opravneny
vykonat’ opatrenia na odstranenie zistenych poruSeni, ak na ich vykonanie nie st podla

osobitnych zakonov vylucne prislusné iné organy.
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Podl'a § 31 ods. 2 zdkona o prokuratire podnetom sa rozumie pisomna alebo ustna
ziadost’, ndvrh alebo iné podanie fyzickej osoby alebo pravnickej osoby, ktoré smeruje
k tomu, aby prokurator vykonal opatrenia v rozsahu svojej pdsobnosti, najméd aby podal
navrh na zacatie konania pred sidom alebo opravny prostriedok, aby vstapil do uz zacatého
konania alebo vykonal iné opatrenia na odstranenie poruSenia zdkonov a ostatnych
vSeobecne zavdznych pravnych predpisov, na ktorych vykonanie je podla zdkona

opravneny.

Podla § 33 ods. 1 zdkona o prokuratire prokurator je povinny vybavit’ podnet do
dvoch mesiacov od jeho podania. V oddvodnenych pripadoch rozhodne o prediZeni tejto

lehoty bezprostredne nadriadeny prokurator (§ 53 ods. 1).

Podl'a § 33 ods. 2 zdkona o prokuratire prokurator upovedomi podédvatela podnetu
v lehote ustanovenej v odseku 1 o spdsobe vybavenia podnetu. V rovnakej lehote

upovedomi podavatela podnetu o prediZeni lehoty na jeho vybavenie.

Podla § 34 ods. 1 zdkona o prokuratire podavatel podnetu moze ziadat
o preskimanie zdkonnosti vybavenia svojho podnetu opakovanym podnetom, ktory vybavi

nadriadeny prokurator (§ 54 ods. 2).

Podl’a § 34 ods. 2 zdkona o prokuratire d’al$i opakovany podnet v tej istej veci
vybavi nadriadeny prokurator uvedeny v odseku 1 len vtedy, ak obsahuje nové skuto¢nosti.
Dal§im opakovanym podnetom sa rozumie v poradi treti a d’alsi podnet, v ktorom podavatel
podnetu prejavuje nespokojnost’ s vybavenim svojich predchadzajucich podnetov v tej istej

vecl.

Podla § 35 ods. 1 zadkona o prokurature pri vybavovani podnetu je prokurator
povinny preSetrit’ vSetky okolnosti rozhodné na postdenie, ¢i doSlo k poruSeniu zakona
alebo iného vSeobecne zavdzného pravneho predpisu, €i st splnené podmienky na podanie

navrhu na zacatie konania pred sidom alebo na podanie opravného prostriedku, ¢i mdze
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vstapit’ do uz zacat€¢ho konania pred sidom alebo vykonat iné¢ opatrenia, na ktorych

vykonanie je podl'a zédkona opravneny.

Podl’a § 35 ods. 3 zdkona o prokuratire ak prokurator zisti, Ze podnet je dévodny,
vykona opatrenia na odstrdnenie poruSenia zdkona a ostatnych vSeobecne zavidznych

pravnych predpisov podla tohto zdkona alebo podl'a osobitnych predpisov.

Podl'a konstantnej judikatary ustavného sudu sucastou zakladného prava na inu
pravnu ochranu podrla ¢l. 46 ods. 1 ustavy (ako aj ¢l. 36 ods. 1 listiny) je aj pravo dotknutej
osoby poZiadat’ o ochranu svojich prav prislusné organy prokuratury, ¢i uz prostrednictvom
podnetu, alebo opakovaného podnetu (§ 31 ods. 2 a § 34 ods. 2 zdkona o prokuratuire),
pricom tomuto pravu zodpoved4a povinnost’ prisluSnych orgdnov prokuratiry zakonom
ustanovenym sposobom sa takymto podnetom, resp. opakovanym podnetom zaoberat
a o jeho vybaveni dotknutii osobu vyrozumiet’. Sucast’ou tohto prava dotknutej osoby nie je
ale pravo, aby prislusné organy prokuratury jej podnetu, resp. opakovanému podnetu
vyhoveli (m. m. napr. I. US 40/01, II. US 168/03, III. US 133/06, IV. US 180/09), t. j. za
porusenie zdkladného prava na ini pravnu ochranu nemoZzno povazovat skutoCnost, ze
prokuratira podnetu, resp. opakovanému podnetu nevyhovie podl'a predstav jeho pisatela

(napr. I. US 38/02, 1I. US 358/06, IV. US 28/06 atd’.).

Stazovatel’ka formuluje proti postupu generalnej prokuratiry pri vybavovani jej
podania z 12. marca 2009, ktory sama oznacila ako podnet, dve zdkladn¢ namietky. Prva
z nich sa dotyka skutocnosti, Zze generalna prokuratira vyhodnotila jej podanie z 12. marca
2009 ako opakovany podnet (,, Nemozem suhlasit... s vyjadrenim, Ze som podala opakovany
podnet. Z uvedenou pravnou vecou som sa na Generalnu prokuraturu SR obratila len

raz...).

Tato namietku st'azovatel'ky povazuje tstavny sid za zjavne neopodstatnent, ked’ze
nezodpoveda obsahu prislusnych ustanoveni zédkona o prokuratare (§ 31 ods. 2 v spojeni
s § 34 ods. 1). V okolnostiach danej veci uz podanie stazovatel’ky zo 17. oktdébra 2007

okresné prokuratura spravne oznacila ako podnet a jej podanie z 31. augusta 2008 tykajtce
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sa tej istej veci krajské prokurattra spravne oznacila ako opakovany podnet, priCom podanie
stazovatel’ky z 12. marca 2009 adresované generalnej prokuratare tykajuce sa opit’ tej istej
veci bolo v skutocnosti d’als$im opakovanym podnetom podla § 34 ods. 2 zdkona
o prokurature. Namietka stazovatel'ky vychadza z nespravnej interpretacie prislusnych
ustanoveni zdkona o prokuratire, kedZe za opakovany podnet vich zmysle nemozno
povazovat' opakované podanie tomu istému organu prokuratiry v tej istej veci, ale
opakované¢ podanie v tej istej veci adresované nadriadenému organu prokuratiry, ktory je aj

podla § 34 ods. 1 zdkona o prokuratire povinny ho vybavit.

Druhou namietkou staZovatel’ka namieta vecné stanovisko (resp. pravny nazor),
ktoré zaujali organy prokuratary (tak okresnd prokuratira, ako aj krajska prokuratira a tiez
generalna prokuratura) k jej podaniam, t. j. skutocnost, Ze ich nevybavili v stlade s jej
pravnym nazorom (,,... jej postup a prdvne stanovisko povazujem za nesprdvne v rozpore
so zakonom. Takymto postupom mi Generalna prokuratura SR ako organ Statu, odmietla
poskytnut’ pravnu ochranu napriek tomu, ze som sa jej domdhala zakonom predpisanym

postupom...).

Vecné stanovisko k podaniu stazovatelky zaujala uz okresna prokuratira v pripise
¢. k. Pd 19/08-5 z 26. februara 2008, ked’ uviedla:

,Z doteraz uvedeného vyplyva, Ze v case ked Mesto Banska Bystrica prijalo
uznesenie cislo 549/2006-MsZ, ktorym schvalilo a po prijati predmetného uznesenia
nasledne odpredalo pozemok vo viastnictve mesta Banska Bystrica a to parc. ¢. KN-E 267/4
o vwmere 13 m’, k. u. S., nebol tento pozemok v katastri nehnutelnosti evidovany ako vodna
plocha so sposobom vyuZitie pozemku ako vodny tok, ale ako ostatna plocha, pricom tento
udaj bolo potrebné s prihliadnutim na ustanovenie § 70 ods. 1 zdk. ¢ 162/1995 Z. z.
o katastri nehnutelnosti a o zdpise vlastnickych prav ainych prav k nehnutelnostiam
(katastralny zakon) v zneni neskorsich predpisov a doplnkov povazovat' za hodnoverny.

Z listin predloZenych Spravou katastra Banska Bystrica vyplyva, Ze v sucasnosti je
pozemok parc. &. KN-E 267/4 o vymere 13 m’, k. i. S. ako vodnd plocha so spésobom
vyuzitia vodny tok evidovany iba v evidencnom liste ¢. 1354 a to ako parcela ¢. 2423/4,

‘

ktory ma iba informativny charakter. *
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Formalne nedostatky v stanovisku okresnej prokuratiry korigovala krajska
prokuratara v pripise ¢. k. Kd 140/08-7 z 30. septembra 2008, v ktorom okrem iného
uviedla:

., Predmetnym uznesenim Mestské zastupitelstvo... schvalilo odpredaj pozemku parc.
¢. KN-E 267/4-ostand plocha o vymere 13 m’... Pozemok bol v predmetnom uzneseni
Specifikovany tak, ako bol evidovany na LV ¢. 1781 k. u. S. List viastnictva v registri C-KN
k pozemku nebol zaloZeny a stav na evidencnom liste — na ktory poukazujete (t. j. ¢. 1354)
sa sa neudrziava.

Vzhladom k vysSie uvedenému nie je dovod vycitat’ Mestskemu zastupitelstvu, ked pri
schvalovani odpredaja vychadzalo z udajov na LV ¢. 1781 k. u. S. Sucasne poukazujem na
to, Ze v uzneseni je uvedeny iba tento pozemok.

Je potrebné dat’ Vam za pravdu, ze v odkladacom liste prokuratorka uviedla
nepresné (nespravne) udaje o parcelnych cislach — co bolo zrejme sposobené tym, Ze vo
Vasom prvom podani sa prelinali dva podnety — na preskumanie vizemného rozhodnutia
a na preskumanie vyssieuvedeného uznesenia, ¢o samozrejme nepresnosti odkladacom liste
neospravedliuje. Predmetom skumania bolo uznesenie mestského zastupitelstva, teda
v odkladacom liste nemali byt uvedené iné pozemky. Po pravnej stranke vSak prokuratorka
posudila zdkonnost uznesenia Mestského zastupitelstva spravne a v rozsahu, na ktory je
prokurator opravneny.

Vzhladom na Vasu namietku, ze predmetom odpredaja bol pozemok, ktory mal byt
realne vodnym tokom (teda nie ostatnou plochou), poukazujem na ust. § 43 ods. 7 zdk. ¢.
364 Z. z. o vodach v zneni neskorsich predpisov, podla ktorého v pochybnostiach o tom, ¢i
ide o vodny tok, prirodzené koryto alebo umelé koryto a o hranicu koryta, rozhodne organ
Statnej vodnej spravy na zaklade poznania prirodnych podmienok, s prihliadnutim na
brehové ciary susednych usekov vodného toku.

V uvedenej pravnej veci som sa na Statnom organe — prokurature domdahala pravnej
ochrany v sulade so zakonom ¢. 153/2001 Z. z. o prokurature, ktord je organom prislusnym
na jej poskytnutie. Prdava na ochranu pokojného uZivania majetku som sa domahala
v priamej suvislosti s porusenim ¢l. 4 Ustavy Slovenskej republiky orgdnom samospravy

a fyzickymi osobami v rozsahu scudzenia vlastnictva k majetku ktory nemozu nadobudnut
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fyzické osoby. Désledkom porusenia je pravmy stav ktory mi neumozZiiuje pokojne uzZivat
vlastny majetok.

Generalna prokuratura SR ani podriadené zlozky prokuratury SR mi neposkytli
zdakonom zabezpecené prdavo na ochranu majetku, nepreskumali naleZité postup a prdavne
ukony samospravy a fyzickych osob a neprijali opatrenia na jeho ochranu a zabezpecenie.
V konecnom dosledku nenaplnili svojim konanim ani povinnost' dohliadat’ na dodrZiavanie
zdkonnosti postupu organov verejnej moci a organov samospravy, ked umoznili
nadobudnutie majetku fyzickymi osobami, ktoré podla Ustavy a zdkonov SR nie sii

opravnené takyto majetok nadobudnut... *

V pripise €. k. VI/Gd 68/09-10 z 26. méja 2009 generdlna prokuratira reagujic na
opakovany podnet stazovatel’ky z 12. marca 2009 k vecnému problému, ktory bol
predmetom jej podani, uviedla:

,Po preskumani na vec sa vztahujuceho spisového materialu oznamujem, Ze
zo strany tunajSej prokuratury nebol zisteny dovod pre prijatie osobitného prokurdtorského
opatrenia a zmenu stanoviska, ktoré Vam bolo oznamené listom Okresnej prokuratury
v Banskej Bystrici ¢. Pd 19/08 z 26. 2. 2008 a listom Krajskej prokuratury v Banskej
Bystrici ¢. Kd 140/08 z 30. 9. 2008 a sucasne Vas v blizSom odovodneni odkazujem na ich

obsah, nakolko sa s nimi stotoZznujem. “

Z citovaného vyplyva, Ze generdlna prokuratira sa s podanim stazovatelky
z 12. marca 2009 zaoberala spdsobom, ktory ustanovuje zakon (potvrdzuje to aj obsah spisu
sp. zn. VI/2 Gd 68/09, ktory si na ucel preskimania opodstatnenosti staznosti od generalnej
prokuratury vyziadal ustavny sud, pozn.), a po vecnej stranke sa stotoznila s pravnymi

ndzormi, ktoré vo veci stazovatel’ky vyslovila okresna prokuratura a krajska prokuratura.

Po preskiimani spisovej dokumentacie ustavny sud dospel k zaveru, ze pradvne nazory
okresnej prokuratiry a krajskej prokuratiry, o ktoré sa opiera aj generalna prokuratara, su
vzhl'adom na konkrétne okolnosti veci z ustavného hl'adiska udrzatelné a akceptovateI'né,

apreto podla jeho ndzoru nemohlo postupom generdlnej prokuratury pri vybavovani
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podania stazovatel’ky z 12. marca 2009 dgjst’ k poruSeniu zdkladného prava stazovatel’ky

podrla €l. 46 ods. 1 ustavy a podl'a ¢l. 36 ods. 1 listiny.

Na zédklade toho ustavny sud po predbeZznom prerokovani staznost’ stazovatelky

odmietol podla § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude z dovodu zjavnej neopodstatnenosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 1. oktobra 2009
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