SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I. US 233/05-43

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 15. februara 2006
v senate zlozenom z predsedu Stefana Ogurééka a zo sudcov Juraja Horvatha a Lajosa
Mészarosa prerokoval prijata staznost’ B. N., bytom P., zastipeného advokatom JUDr. .
M., Z., vo veci porudenia zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
podla ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie jeho zaleZitosti
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane lI'udskych prav a zdkladnych
slobdd postupom Okresného sudu Povazskd Bystrica v konani vedenom pod

sp. zn. 4 C 766/01 a takto
rozhodol:

1. Okresny sud Povazskd Bystrica v konani vedenom pod sp. zn. 4 C 766/01
porusil zakladné pravo B. N. na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla
¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie jeho zaleZitosti
v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane lI'udskych prav a zdkladnych
slobod.



2. Okresnému sudu Povazskd Bystrica v konani vedenom pod sp. zn. 4 C 788/01

prikazuje konat vo veci bez zbytocnych prietahov.

3. B. N. prizndva primerané¢ financné zadostucinenie v sume 20 000 Sk
(slovom dvadsat'tisic slovenskych korun), ktoré mu je Okresny sud Povazska Bystrica

povinny vyplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

4. B.N. priznéava nahradu trov prdvneho zastipenia v sume 9 340 Sk (slovom
devittisic tristoStyridsat’ slovenskych korun), ktoré je Okresny sud Povazska Bystrica
povinny vyplatit na ufet jeho pravneho zastupcu advokata JUDr. . M. do jedného

mesiaca od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Odovodnenie:

Ustavny sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sud*) uznesenim z 26. oktobra
2005 ¢&. k. I. US 233/05-25 prijal podla § 25 ods. 3 zdkona Narodnej rady Slovenskej
republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude®) na d’alSie konanie staznost B. N. (d’alej len ,stazovatel*), ktorou
namietal poruSenie zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podl'a
¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a prava na prejednanie jeho
zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) postupom Okresného sidu Povazska Bystrica

(dalej len ,,0kresny sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 4 C 766/01.

1. Zo staznosti vyplyva, ze stazovatel’ podal 15. februara 2001 navrh na vydanie
predbezného opatrenia a sucasne zalobu o neplatnost’ zmluvy o prevode nehnutelnosti

a o urCenie vlastnickeho prava proti M., s. r. 0., (d’alej len ,,zalovany v 1. rade®); J. M., st.



(dalej len ,,Zzalovany v II. rade*) a L. M., rod. K. (d’alej len ,,zalovana v III. rade*), obaja

bytom V. (d’alej len ,,zalovani®).

Stazovatel’ d’alej uviedol: ,,Dnia 01. 07. 2003 podal pravny zdstupca navrhovatela
Ziadost o vytycenie terminu pojednavania.

Staznostou zo dna 6. 8. 2003 poziadal navrhovatel v zastupeni predsedu konajuceho
sudu v sulade s ust. § 17 ods. 1 zdkona o Stdatnej sprave sudov o odstranenie zbytocnych
prietahov v oznacenej pravnej veci. (...)

V nasom pripade nebolo do podania tejto staznosti organom s pravomocou vo veci
konat pravoplatne rozhodnuté. (...)

V pripade prijatia nasej staznosti na dalSie konanie (...) netrvame na verejnom

‘

ustnom pojednavani sendtu ustavného sudu. ‘

Vzhl'adom na uvedené st’azovatel Ziada, aby tstavny sud vydal tento nélez:

., Zakladné pravo stazovatela (...) na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
zarucené podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prdvo na prejednanie jeho
zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zakladnych slobod postupom Okresného sudu v Povazskej Bystrici v konani vedenom pod
sp. zn. 4 C 766/01 vo veci Zalobného navrhu stazZovatela o urcenie neplatnosti kupnej
zmluvy a urcenia vlastnickeho prava porusené bolo.

Ustavny sud Slovenskej republiky v silade s ¢l. 127 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky prikazuje Okresnému sudu v Povazskej Bystrici v konani vedenom pod
sp. zn. 4 C 766/01 vo veci zZalobného navrhu stazovatela o urcenie neplatnosti kupnej
zmluvy a urcenia viastnickeho prava konat.

Ustavny sud zdroven v sulade s ¢l. 127 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky prizndva
stazovatelovi primerané financné zadostucinenie v celkovej vyske 50 000,- Sk.

Odporca je dalej povinny uhradit na ucet pravneho zastupcu navrhovatela JUDr. I
M., (..) titulom trov pravneho zastupenia ciastku 9 340,- Sk za 2 ukony prdavnej pomoci
podla ust. § 16, § 13 ods. 8, § 19 ods. 3 vyhlasky MS SR ¢. 163/2002 Z. z. o odmenach

a nahradach za poskytovanie prdavnych sluzieb v zneni neskorsich predpisov (prevzatie



a priprava zastupenia, ustavnd staznost — pri ukone prdavnej pomoci 4 534,- Sk a reZijnom

pausdale 136,- Sk). “

2. Na zaklade ziadosti ustavného sudu sa k veci pisomne vyjadrili obaja ucastnici
konania: za okresny sud jeho podpredsednicka JUDr. H. L. listom ¢&. Spr. 808/05
z 2. januara 2006 a k ustnemu pojedndvaniu o prijatej staznosti predseda okresného sudu
JUDr. M. C. vyjadrenim zo 16. januara 2006 a pravny zastupca stazovatel'a stanoviskom

z 18. januara 2006 k uvedenému vyjadreniu okresné¢ho sudu.

2. 1. Podpredsednicka okresné¢ho sudu vo svojom vyjadreni z 2. janudra 2006 okrem
prehl’adu procesnych tukonov v predmetnom konani od podania Zaloby uviedla: ,,Z rozboru
(...) ukonov vyplhva, Ze k prietahom v konani doslo v case, ked bolo nariadené znalecké

dokazovanie.

2. 2. Vo vyjadreni zo 16. januira 2006 predseda okresného sudu JUDr. M. C.
oznamil ustavnému sudu: ,,suhlasime s tym, aby podla § 30 ods. 2 zdkona Narodnej rady
Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z. (...) ustavny sud upustil od ustneho pojednavania

o prijatej staznosti. *

2.3. Pravny zastupca stazovatela vo svojom stanovisku k vyjadreniu
podpredsednicky okresného sudu uviedol: ,,(...) vyhlasujeme, Ze suhlasime s tym, aby
Ustavny sid Slovenskej republiky upustil od tistneho pojedndvania o prijatom navrhu. (...)

Mozno suhlasit s nazorom okresného sudu, zZe doslo k prietahom po nariadeni
znaleckého dokazovania vo veci. Sme vsak toho ndazoru, ze zbytocné prietahy su preukdazané
aj pred nariadenim tohto znaleckého dokazovania, resp., Ze sa jedna o zbytocné prietahy.
()

Zo spisového materialu je zrejmé, Ze konajuci sud nariadil vo veci znalecké
dokazovanie uznesenim zo dna 19. 08. 2003. Ustanoveny znalec predlozil vypracovany

znalecky posudok sudu dna 06. 12. 2005. Znalecké dokazovanie teda trvalo viac ako dva

roky. “



3. Ustavny sud so sthlasom ucastnikov konania podla § 30 ods. 2 zikona
o ustavnom sude upustil v danej veci od ustneho pojedndvania, pretoze po oboznameni sa
s ich vyjadreniami k opodstatnenosti staznosti dospel k nazoru, Ze od tohto pojedndvania
nemozno ocakavat’ dalSie objasnenie veci namietané¢ho poruSenia zakladného prava na
prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, resp. prava na
prejednanie veci v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Jej prerokovanie na
ustnom pojednavani — vzhl'adom na povahu predmetu posudenia, ktora je ur€ena povahou
tohto zakladného prava — ustavny sud nepovazuje ani za vhodny, ani za nevyhnutny
procesny prostriedok na zistenie skutocnosti potrebnych pre meritérne rozhodnutie vo veci,
t. j. rozhodnutie o tom, ¢i namietanym postupom sudu bolo alebo nebolo porusené pravo na

prerokovanie veci bez zbyto&nych prietahov (L. US 40/02, 1. US 41/03, 1. US 65/04).

II.

Z obsahu staznosti, jej priloh, z vyjadreni G€astnikov konania a z obsahu na vec sa
vztahujuceho sudneho spisu Ustavny sud zistil nasledovny priebeh a stav konania vedeného

na okresnom stde pod sp. zn. 4 C 766/01:

- 15. februar 2001 — staZovatel’ podal na Krajskom stde v Trencine (d’alej len ,krajsky
sud“) navrh na vydanie predbezného opatrenia a stcasne Zalobu o neplatnost’ zmluvy
o prevode nehnutelnosti a o ur€enie vlastnickeho prava proti zalovanym,;

- 24. oktober 2001 — z titulu vecnej prislusnosti bol spis postupeny okresnému sudu;

- 14. november 2001 — okresny sud vyzval stazovatela na Upravu oznacenia Zalobcu
a oznamenie hodnoty konania;

- 22. november 2001 — st'azovatel predlozil okresnému sudu upresnenie oznacenia Zalobcu;
- 5. december 2001 — okresny sud uznesenim ¢. k. 4 C 766/01-66 vydal predbezné
opatrenie;

- 17. december 2001 — stazovatel’ vzal spidt’ navrh v Casti o urCenie vlastnickeho prava
k nehnutel’'nostiam;

- 28. december 2001 — zalovani sa odvolali proti uzneseniu z 5. decembra 2001;



- 14. januar 2002 — okresny sud vyzval zalovanych na zaplatenie sudneho poplatku za
odvolanie;

-4. februar 2002 - stazovatel predlozil okresnému sudu vyjadrenie k odvolaniu
zalovanych, ktoré bolo nasledne postiipené zalovanym;

- 18. februar 2002 — Zalovani zaplatili sidny poplatok za odvolanie;

- 18. februar 2002 — okresny sud predlozil spis na rozhodnutie o odvolani krajskému stdu;

- 28. februar 2002 — krajsky sud rozhodnutim sp. zn. 5 Co 81/02 potvrdil uznesenie
okresného sudu z 5. decembra 2001 (rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’ 28. maja 2002);
- 10. m4j 2002 — spis bol vrateny okresnému sudu;

- 13. m4j 2002 — okresny sud nariadil pojedndvanie na 6. jin 2002;

-6. jin 2002 — pojednavanie bolo pre nepritomnost stazovatela a Zalovaného
v I. rade a II. rade odrocené na 23. jul 2002;

- 11. jun 2002 — stazovatel predlozil okresnému sudu navrh na vypocutie svedka;

- 15. 701 2002 — okresny sud zrusil termin pojedndvania nariadeny na 23. jul 2002;

- 13. august 2002 — okresny sud nariadil termin pojednavania na 3. oktdber 2002;

- 3. oktober 2002 — pojednavanie bez ucasti zalovanych bolo za Ucelom vypocutia
zalovanych a svedkyne odrocené na neurcito;

- 18. november 2002 — okresny std nariadil pojednavanie na 30. januar 2003;

- 30. januar 2003 — okresny sud odroCil pojednavanie pre nepritomnost’ staZovatela
a zalovanych v II. a IIl. rade na 3. april 2003 za ucelom vypocutia zalovanych a svedka;

- 18. februar 2003 — okresny stid pojednavanie nariadené na 3. april 2003 zrusil a nariadil na
15. april 2003;

- 15. april 2003 — pojednévanie bolo pre nepritomnost’ stazovatel’a, jeho pravneho zastupcu
a zalovanej v III. rade odrocené za ucelom pisomného vyjadrenia svedkyne;

- 2.jul 2003 — st'azovatel’ poziadal okresny sud o nariadenie pojednavania,

- 19. august 2003 — okresny sud nariadil pojednavanie na 18. september 2003 a nariadil
kontrolné znalecké dokazovanie znalcom z odboru oceniovania nehnutel'nosti Ing. P.;

- 18. september 2003 — pojednédvanie, na ktorom sa nezucastnil stazovatel’ ani jeho pravny
zastupca, bolo po vypocuti Zalovanych odro¢ené za ucelom vypracovania znaleckého

posudku;



- 23. september 2003 — znalec oznémil okresnému sudu, Ze miestne Setrenie nariadil na
15. november 2003;

- 21. januar 2004 — znalec ozndmil okresnému sidu, Ze mu na miestnom Setreni neboli
predloZzené doklady a Ze znalecky posudok poda po ich predloZeni;

- 17. februar 2004 — znalec oznamil okresnému stdu, Zze mu neboli ucastnikmi konania
predlozené nim pozadované doklady, zuvedeného ddévodu poziadal okresny sud
o sucinnost’,

-17. m4 2004 — okresny sud vyzval tucastnikov konania na predlozenie znalcom
pozadovanych dokladov,

-7. jan 2004 — staZovatel' oznamil okresnému sudu, Ze nema k dispozicii poZzadované
doklady a nie je v jeho moZnostiach tieto zabezpecit’;

- 9. august 2004 — okresny sud vyzval znalca, aby sa vyjadril, ¢i mu boli predlozené
podklady na vypracovanie znaleckého posudku;

- 3. september 2004 — znalec oznamil okresnému sidu, Ze mu neboli predlozené podklady
na vypracovanie znaleckého posudku;

- 20. september 2004 - okresny sud pod hrozbou uloZenia poriadkovej pokuty urgoval
zalovanych, aby predlozili doklady potrebné na vypracovanie znaleckého posudku;

- 9. november 2004 — okresny sud ulozil Zalovanym poriadkovl pokutu, proti ¢omu podali
zalovani odvolanie;

- 7. december 2004 — okresny sud vyzval znalca na podanie spravy, ¢i mu boli predlozené
pozadované doklady;

- 21. december 2004 — spis bol predlozeny krajskému siidu na rozhodnutie o odvolani
zalovanych;

- 31. januar 2005 - krajsky sud uznesenim potvrdil rozhodnutie okresné¢ho stdu
z 9. novembra 2004 (uznesenie nadobudlo pravoplatnost’ 1. aprila 2005);

- 1. april 2005 — spis bol predlozeny na vyméhanie poriadkovej pokuty;

-21. jal 2005 — okresny sud ulozil znalcovi zabezpecit' si podklady na vyhotovenie
znaleckého posudku;

- 20. september 2005 — znalec oznamil nariadenie terminu ohliadky na mieste samom na

5. oktober 2005;



- 3. oktéber 2005 — znalcovi bola okresnym siidom predizena lehota na predloZenie
znaleckého posudku do 15. decembra 2005;

- 6. december 2005 — znalec predlozil okresnému stidu znalecky posudok;

- 9. december 2005 — okresny sud priznal znalcovi odmenu za podany znalecky posudok;

- 12. december 2005 — okresny sud nariadil termin pojednavania na 23. februar 2006.

I11.

Ustavny std podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podla ¢l. 127 ods. 2 ustavy ak tGstavny sud vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli poruSené prava
alebo slobody podla odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zdsah. Ak
poruSenie prav alebo slobdd podla odseku 1 vzniklo necinnostou, ustavny sud modze

prikazat’, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal. (...)

Podla €l. 127 ods. 3 tstavy ustavny sud moze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat' tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né

zadost’uCinenie.

Podla €l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez

zbyto¢nych prietahov (...).

Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost' bola

spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana (...).



UCelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytodnych prietahov je
odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domahajica sa rozhodnutia
Statneho organu. Samotnym prerokovanim veci na sude alebo inom S$tatnom organe sa
pravna neistota osoby domahajucej sa rozhodnutia neodstrani. K odstraneniu stavu pravne;j
neistoty dochadza spravidla az pravoplatnym rozhodnutim stdu alebo iného Statneho
organu. Preto na naplnenie zdkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy nestaci, aby Statne
organy vec prerokovali, pripadne vykonali rézne ukony bez ohladu na ich pocet
a pravoplatne nerozhodli (I. US 24/03, IV. US 232/03). Priznanie prava na prerokovanie
veci bez zbyto¢nych prietahov zaklada povinnost’ sidu aj sudcu na organizovanie prace tak,

aby sa toto pravo objektivne realizovalo (II. US 21/01).

Ustavny sud si pri vyklade ,,prava na prerokovanie veci bez zbytonych prietahov
garantovaného v ¢l. 48 ods. 2 ustavy osvojil judikatiru Eurdpskeho sudu pre l'udské prava
(dalej len ,,ESLP*) k¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o ,,pravo na prejednanie veci
v primeranej lehote”, preto v obsahu tychto prdv nemozno vidiet zdsadnu odliSnost

(I. US 55/98, I. US 132/03, 1. US 65/04).

Predmetom konania pred tstavnym sidom bolo posudenie, ¢i postupom okresného
sudu v konani sp. zn. 4 C 766/01 o urCenie neplatnosti zmluvy o prevode nehnutelnosti,
doslo k poruseniu zékladného prava stazovatela na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 uUstavy a prava na prejednanie jeho zalezitosti v primerane;j

lehote podla €l. 6 ods. 1 dohovoru.

Judikatara Gstavného stidu sa ustalila v tom, ze otazka, ¢i v konkrétnom pripade bolo
alebo nebolo porusené pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov garantované
v¢l. 48 ods. 2 ustavy, sa skima vzdy s ohladom na konkrétne okolnosti kazdého
jednotlivého pripadu najmi podla tychto troch zakladnych kritérii: zloZitost’ veci, spravanie
i¢astnika konania a postup sadu (I. US 41/02). V stlade s judikatirou ESI’P ustavny sud
prihliada aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam pre
stazovatela (I. US 19/00, I. US 54/02, II. US 32/02). Podl'a rovnakych kritérii ustavny std

postupoval aj v danom pripade.



1. Pokial’ ide o kritérium zlozitosti veci, ustavny sud je toho ndzoru, Ze doterajSia
dizka namietaného konania nebola zavisla od zloZitosti veci. Napokon ani predseda
a podpredsednicka okresn¢ho stidu vo svojich vyjadreniach nepoukdzali na zloZzitost’ tejto

vecl.

2. Pri hodnoteni podl'a dalSieho kritéria, teda sprdvania stazovatela, Gstavny sud
konstatuje, Ze na celkovej dizke konania ma podiel aj stazovatel’, a to podanim Zalobného
navrhu na vecne neprislusSnom krajskom stde (15. februar 2001) do jeho postupenia
prislusnému okresnému stdu (24. oktober 2001), t. j. viac ako 8 mesiacov, neuastou na
viacerych pojednévaniach (napr. 6. jina 2002, 15. aprila 2003 a 18. septembra 2003),

v dosledku c¢oho boli predmetné pojednévania okresnym sidom odrocené.

3. Napokon sa ustavny sud zaoberal postupom okresného sudu a v tejto suvislosti
konstatuje, ze neefektivna ¢innost’ okresného stidu od nariadenia kontrolného znaleckého
dokazovania (19. august 2003) do predloZenia znaleckého posudku (6. december 2005)
prispela k celkovej dobe zbytocnych prietahov, ktora bola ustalena ustavnym sudom
v trvani viac ako dvoch rokov. Okresny stid v tomto obdobi konal, ale jeho tkony neviedli
k odstraneniu pravnej neistoty st'azovatela, Co potvrdzuje aj skuto¢nost’, Ze znalec ozndmil
okresnému sudu, ze mu zalovani nepredlozili doklady potrebné na vypracovanie znaleckého
posudku (7. jan 2004), poriadkoviu pokutu tymto vSak ulozil az 9. novembra 2004,
t. J. po viac ako piatich mesiacoch, k vyuZitiu procesnych prostriedkov podla procesného
kédexu (napr. aj ulozenim poriadkovej pokuty) vSak nepristipil v pripade znalca, ktory
kontrolny znalecky posudok predlozil az po viac ako dvoch rokoch (nariadeny 19. augusta

2003 a predloZeny okresnému sudu az 6. decembra 2005).

Vzhl'adom na uvedené dovody ustavny sud vyslovil porusenie prava st'azovatel’a na
prerokovanie predmetnej veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava
na prejednanie jeho zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, tak ako to je

uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia pod bodom 1.
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4.V nadvdznosti na tento vyrok avziume efektivnosti poskytnutej ochrany
stazovatel'ovi ustavny sud vo vyroku tohto rozhodnutia pod bodom 2 prikazal okresnému
sudu podrla ¢l. 127 ods. 2 Gstavy a § 56 ods. 3 pism. a) zakona o ustavnom sude konat’ vo

veci bez zbyto¢nych prietahov.

5. Podla § 56 ods. 4 zakona o Gstavnom sude moze Ustavny sud priznat’ tomu, koho

zékladné pravo alebo sloboda sa porusili, aj primerané financné zadost'ucinenie.

Stazovatel sa doméhal aj priznania primerané¢ho finan¢ného zadostucinenia vo

vyske 50 000 Sk.

Vzhl'adom na okolnosti danej veci ustavny std dospel k ndzoru, ze len konStatovanie
porusenia zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 ustavy aprava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, nie je pre stazovatela dostatoénym zadostué¢inenim. Ustavny sid preto uznal za
odovodnené priznat’ mu aj finan¢né zadostucinenie podla citovaného ustanovenia zakona
o ustavnom sude, ktoré podl'a zésad spravodlivosti a s prihliadnutim na vSetky okolnosti

zisten¢ho porusenia prav stazovatel'a povazoval za primerané vo vyske 20 000 Sk.

Podl'a § 56 ods. 5 zakona o Ustavnhom sude ak ustavny sid rozhodne o priznani
primeraného finan¢ného zadost'ucinenia, organ, ktory zdkladné pravo alebo slobodu porusil,
je povinny ho vyplatit’ staZzovatel'ovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia

ustavného sudu.

Z uvedenych dovodov ustavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto

rozhodnutia pod bodom 3.

6. Ustavny sud priznal stazovatelovi (§ 36 ods. 2 zdkona o Ustavnom stide) nahradu

trov konania z dovodu jeho pravneho zastiipenia.
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Pravny zastupca stazovatel’a si uplatnil a vyuctoval trovy v celkovej vyske 9 340 Sk,

a to za dva tkony pravnej sluzby uskuto¢nené v roku 2004 vratane pausalu.

Pri vypocte trov pravneho zastlpenia stazovatela tUstavny sud vychadzal
z ustanoveni § 1 ods. 3, § 13 ods. 8 prvej vety, § 16 ods. 1 pism. a) a c¢) a § 25 vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 163/2002 Z. z. o odmenach a ndhradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb platnych do 31. decembra 2004 a z ustanoveni
§ 1 ods. 3 a § 11 ods. 2 vyhlaS8ky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky

€. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb.

Stazovatel'ovi patri ndhrada trov za dva tkony pravnej sluzby uskuto¢nené v roku
2004 (priprava a prevzatie veci a spisanie staznosti) vratane rezijného pausSalu spolu vo
vyske 9340 Sk aza jeden ukon pravnej sluzby uskutocneny v roku 2006 (stanovisko
k vyjadreniu okresného sudu z 18. janudra 2006) v sume 2 730 Sk a rezijny pausal 169 Sk.
Stazovatel ma narok na ndhradu trov konania pred tstavnym sudom v celkovej vyske

12 234 Sk.

Pretoze pravny zastupca si uplatnil ndhradu trov za pravne zastipenie len vo vyske
9 340 Sk, tstavny sud mu priznal ndhradu trov v uplatnenej vyske, tak ako to je uvedené vo

vyroku tohto rozhodnutia pod bodom 4.

7. Vzhl'adom na ¢l. 133 uGstavy, podla ktorého proti rozhodnutiu tstavného stidu nie
je pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobtida pravoplatnost dilom jeho

dorucenia ucastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 15. februar 2005
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