SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 31/2012-9

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 19. januara 2012
predbezne prerokoval staznost’ 1. E., R., zastipeného advokatom JUDr. R. M., K., vo veci
namietaného porusenia jeho zakladného prava na stdnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky uznesenim Okresného stidu KoSice I €. k. 9 K 2/2009-162 z 3. jina
2011 a uznesenim Krajského sudu v KoSiciach €. k. 4 CoKR 12/2011-176 z 13. septembra
2011 a takto

rozhodol:
Staznost I. E. odmieta ako zjavne neopodstatnent.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstavny sud*) bola 2. januara 2012
doruéena staznost I. E. (dalej len ,stazovatel*), ktorou namieta porusenie svojho
zakladného prava na siidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dale;

len ,ustava®) uznesenim Okresného sudu KoSice I (dalej len ,,okresny sud“) ¢. k.



9 K 2/2009-162 z 3. juna 2011 a uznesenim Krajského sudu v Kosiciach (dalej len ,.krajsky
sud®) ¢. k. 4 CoKR 12/2011-176 z 13. septembra 2011 (d’alej aj ,,namietané uznesenie*).

Stazovatel' v staZnosti uviedol, Ze je upadcom a na jeho majetok bol uznesenim
okresného sudu sp. zn. 9 K 2/09 z 25. marca 2009 vyhlaseny konkurz. Diia 15. marca 2011
stazovatel' dorucil okresnému sidu névrh (podnet) na zruSenie konkurzu z dévodu, ze
medzi¢asom zanikla jeho zdkladnid podmienka, a to pluralita veritelov. Zo st'aznosti d’alej
vyplyva, ze do konkurzu sa ,,prihlasili iba 2 veritelia Z. N., R., a P., as., B., pricom
pohladavka Z. N. bola spravcom v celom rozsahu popretd. V incidencnom konani bola
zaloba Z. N. zamietnuta rozsudkom Okresného sudu KoSice I zo dna 25. juna 2010 sp. zn.
9 Chi 29/09-41, ktory bol potvrdeny aj rozsudkom Krajského sudu v Kosiciach sp. zn.
3 CoKR 35/2010-59. Na zdklade predmetnych skutocnosti tak vo vysSie uvedenom
konkurznom konani vystupuje iba 1 veritel: P., a.s., B. Tato skutocnost podla zakona
C. 7/2005 Z. z. aj pravnej doktriny (Konkurzné pravo na Slovensku a v Europskej unii:
Milan Durica, Vydavatelstvo: Euro Kodex, Bratislava, 2010 ) z dévodu absencie podmienky
plurality veritelov neumoznuje dalSie pokracovanie v konkurznom konani. Uznesenim
Okresného sudu Kosice I z 3. 6. 2011 vsak bol navrh staZovatela na zrusenie konkurzu
zamietnuty, c¢o napriek odvolaniu stazovatela z 21. 6. 2011 potvrdil uznesenim z 13. 9. 2011
(zverejnenym v Obchodnom vestniku dna 3. 11. 2011 s ucinkami podla zakona ¢. 7/2005
Z. z.) aj Krajsky sud v Kosiciach. .

Stazovatel’ sa domnieva, ze ,,absencia plurality veritelov je esencidlna ndlezitost
konkurzného konania, ktoru sud skuma vzmysle O.s.p. ipodla ustanoveni zdkona
C. 7/2005 Z. z. v kazdom Stadiu konania, kedZe konkurz je subehom veritelov (concursus

cerditorum) na rozdiel od exekucie vedenej iba pre 1 veritela*.

V nadvéznosti na uvedené stazovatel’ poukazuje na skutocnost’, ze ,, V' § 102, ods. 2

aktualne platného zdkona ¢. 7/2005 Z. z. je exeperssis verbis uvedené, Ze sud rozhodne

¢

aj bez navrhu o zruseni konkurzu, ak zisti, ak tu nie su predpoklady na konkurz. “.



S poukazom na uvedené stazovatel uzavrel, Ze , Nesprdavnym postupom
porusovatelov zakladného prava stazovatela je aplikdcia zakona Okresnym sudom Kosice 1
aj Krajskym sudom v Kosiciach v rozpore s jeho paragrafovanym zmenim, sudnou
Jjudikaturou aj pravnou doktrinou a z toho vyplhyvajuca kolizia so zdkladnymi postuldtmi
pravneho Statu obsiahnutymi nielen v Ustave Slovenskej republiky ¢. 460/1992 Zb. v zneni
neskorsich predpisov, ale aj v ustavnom zdkone ¢. 2/1991 Zb. Listine zakladnych prav
a slobod ako i v multi - a plurilateralnych zmluvach prijatych SR vratane Rimskeho
dohovoru z roku 1950. Vykladom napadnutého rozhodnutia Okresného sudu Kosice I
aj Krajskym sudom v Kosiciach by totiz konkurz bol vedeny iba pre 1 veritela obdobne ako
exekucia, co je pravme nepripustné. StaZovatel sa pritom domnieva, Ze na zdklade
poruSenia jeho zakladného prdava ma narok na primerané financné zadostucinenie
AV. US 210/04) v sume 21 700,- € zodpovedajiicej vyske drazobnej ceny jeho bytu, ktord by
mu mala byt pri zruseni konkurzu vyplatend. Tato suma je totozna so vSeobecnou cenou

bytu ohodnotenou znalcom Ing. O. B. v znaleckom posudku ¢. 22/2010z 3. 5. 2010. “.

Stazovatel’ navrhol, aby Ustavny sud o jeho st'aznosti ndlezom takto rozhodol:

., Zdkladné pravo spolocnosti 1. E... na sudnu a inii pravnu ochranu vrdtane prava
na spravodlivy proces podla ¢l. 46, ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky ¢ 460/1992 Zb.
v zneni neskorsich predpisov uznesenim Okresného sudu Kosice I z 3. 6. 2011 sp. zn.
9K 2/2009-162 a wuznesenim Krajského sudu v Kosiciach z 13.9. 2011 sp. zn.
4 CoKR 12/2011-176 porusené bolo.

Zrusuje sa uzmnesenie Krajského sudu v KoSiciach z 13.9. 2011 sp. zn.
4 CoKR 12/2011-176 a vec sa vracia tomuto sudu na nové prejednanie a rozhodnutie.

I E... sa prizndva financné zadostucinenie vo vyske 21 700,- €, ktoré sii mu Okresny
sud Kosicel a Krajsky sud v KoSiciach povinni zaplatit' spolocne a nerozdielne do 2
mesiacov od pravoplatnosti tohoto rozhodnutia.

I E... sa prizndva néhrada trov konania vo vyske 788,74 € za 2 ikony prdvnej
pomoci a 386,74 € a 2 x rezZijny pausal a 7,63 €, ktoru su mu Okresny sud Kosice |
a Krajsky sud v KoSiciach povinni zaplatit spolocne a nerozdielne na ucet prdavneho

‘

zdastupcu stazovatela do 2 mesiacov od pravoplatnosti tohoto rozhodnutia.



II.

Podla ¢€l. 127 ods. 1 tstavy tustavny sid rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sud podla ustanovenia § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej
republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude®) st'aznost’ staZzovatel'a prerokoval na neverejnom zasadnuti a preskiimal

ju zo vSetkych hl'adisk uvedenych v § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude.

Pri predbeznom prerokovani kazdého ndvrhu ustavny std skiima, ¢i dovody uvedené
v ustanoveni § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’al$ie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema tustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj ndvrhy podané oneskorene moze
ustavny sud na predbeZznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Ustavny sad moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

V nadvéznosti na to ustavny sud predbezne prerokoval staznost’ podla § 25 ods. 1
zdkona o ustavnom sude a skiimal, ¢i neexistuji dévody na jej odmietnutie podla § 25

ods. 2 zakona o ustavnom sude.

II.1 K namietanému poruseniu zikladného prava st’aZzovatela podl'a ¢l. 46

ods. 1 ustavy uznesenim okresného sudu ¢. k. 9 K 2/2009-162 z 3. jina 2011

Pokial’ ide o zdkladné prava a slobody, tstava rozdel'uje ochranu ustavnosti medzi

vSeobecné sudy a Ustavny sud. Systém tejto ochrany je zalozeny na principe subsidiarity,



ktory urCuje aj rozsah pravomoci ustavného sidu pri poskytovani ochrany zékladnym
pravam a sloboddm vo vztahu k prdvomoci vSeobecnych stdov (¢l. 142 ods. 1 ustavy),
ato tak, ze vSeobecné sudy st primarne zodpovedné za vyklad a aplikaciu zakonov,

ale aj za dodrziavanie zakladnych prav a slobod (IV. US 23/05).

Judikatira tUstavného stdu stabilne pripomina, Ze ochrana ustavnosti nie je a ani
z povahy veci nemdze byt iba ulohou tustavného sudu, ale je takisto ulohou vsetkych
organov verejnej moci, a to predovietkym vieobecného stdnictva. Ustavny sud predstavuje
v tejto suvislosti inStitucionalny mechanizmus, ktory nastupuje az v pripade zlyhania
vietkych ostatnych do tvahy prichadzajicich organov verejnej moci (napr. 1. US 214/09).
Podl'a principu subsidiarity ustavného sudu vyplyvajuceho z poslednej vety ¢l. 127 ods. 1
ustavy rozhoduje tstavny std o staznostiach fyzickych oséb alebo pravnickych osob vtedy,
ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sid. V nadvdznosti na to ustavny sud
pripomina, Ze v rdmci konania o staznosti zdsadne preskimava len pravoplatné rozhodnutia,
a to v tom zmysle, ze musi ist o rozhodnutia, ktorymi sa konanie pravoplatne skoncilo

(IV. US 254/2011).

Vzhl'adom na princip subsidiarity ustanoveny v ¢l. 127 Gstavy je vylic¢ena pravomoc
ustavného stdu meritorne konat’ a rozhodovat’ o stazovatelom uplatnenych namietkach
porusenia jeho prav namietanym uznesenim okresného sudu. Ochrany svojich prav sa
stazovatel mohol doméhat a aj sa doméhal podanim odvolania proti prvostupnovému

uzneseniu sudu.

Ustavny sud z tychto dovodov staznost stazovatela v Casti, ktord smeruje proti
namietanému uzneseniu okresného sidu odmietol z dovodu nedostatku svojej pravomoci
podla § 25 ods.2 prvej vety zékona o tstavnom sude (obdobne napr. IV. US 405/04,
111. US 133/05, I11. US 290/06, I11. US 288/07).



II.2 K namietanému porusSeniu ziakladného prava st'azovatel’a podla c¢l. 46
ods. 1 ustavy uznesenim krajského sudu ¢. k. 4 CoKR 12/2011-176 z 13. septembra
2011

O zjavni neoddévodnenost’ alebo arbitrarnost’” sudneho rozhodnutia v suvislosti
s pravnym postdenim ide spravidla vtedy, ak ustavny sid zisti interpreticiu a aplikaciu
pravnej normy zo strany sudu, ktord zasadne popiera Ucel a vyznam aplikovanej pravnej
normy, alebo ak dovody, na ktorych je zaloZzené sudne rozhodnutie, absentuja, st zjavne
protirecivé alebo popieraju pravidla formalnej a pravnej logiky, pripadne ak st tieto dovody
zjavne jednostranné a v extrémnom rozpore s principmi spravodlivosti (III. US 305/08,

IV. US 150/03, 1. US 301/06).

Stazovatel' tvrdi, Ze k poruSeniu v staZnosti oznacené¢ho zdkladného prava doslo
v dosledku nespravnej aplikacie zdkona ¢. 7/2005 Z.z. o konkurze a reStrukturalizacii
a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
¢. 7/2005 Z. z.*°) ,,v rozpore s jeho paragrafovanym znenim, sudnou judikaturou a pravnou

3

doktrinou a z toho vyplyvajuca kolizia so zdakladnymi postulatmi pravneho statu... .

Podstatou argumentécie stazovatela je jeho nesthlas s posudzovanim dovodnosti

jeho navrhu na zrusenie konkurzu v désledku odpadnutia podmienky plurality veritelov.

Krajsky stid v namietanom uzneseni ucinil zaver, ze zdkon ¢. 7/2005 Z. z. ,, taxativne
vymenuva zakonné dovody, ktoré su potrebné pre zrusemie konkurzu, avSak absencia
plurality veritelov, ktora pravna skutocnost' nastala v priebehu prebichajiiceho konkurzu
nie je zdkonnym dovodom pre zruSenie konkurzu tak, ako to pozZadoval odvolatel

¢

(t. j. stazovatel’, pozn.) vo svojom odvolani “.

Podl'a konStantnej judikatary tustavny sud nie je suastou systému vSeobecnych
sudov. Podla ¢l. 124 ustavy je nezdvislym sidnym organom ochrany ustavnosti, ktory
rozhoduje o staznostiach tykajucich sa porusenia zdkladnych prav a slobod vtedy,

ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny std. Ustavny sud nie je sidom vyssej



inStancie rozhodujicim o opravnych prostriedkoch v ramci stistavy vSeobecnych sudov.
V z4sade preto nie je opravneny posudzovat’ spravnost’ skutkovych a pravnych nazorov
vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiiovani zdkonov v konkrétnom pripade viedli
k rozhodnutiu (obdobne napr. III. US 78/07, IV. US 27/2010). Ulohou ustavného stidu nie je
zastupovat’ vSeobecné sudy, ktorym predovSetkym prislicha interpreticia a aplikacia
zakonov (II. US 193/2010). Do pravomoci Gstavného sudu v konani podla &l. 127 Gstavy
vSak patri kontrola zlucitelnosti G¢inkov takejto interpretacie a aplikacie s Gstavou, pripadne
medzinarodnymi zmluvami o 'udskych pravach a zakladnych slobodach. Skutkové a pravne
zavery sudu mozu byt predmetom kontroly zo strany ustavného sudu vtedy, ak by vyvodené
zavery boli zjavne neoddvodnené alebo arbitrarne, a tak z ustavného hladiska
neospravedlnitelné a neudrzatel'né, a zaroven by mali za nasledok porusenie zékladného
prava alebo slobody (m.m. I US 13/00, I US 139/02, III. US 180/02, III. US 271/05,
I11. US 153/07).

Ustavny std poukazuje na svoju judikataru, v ramci ktorej uz vyslovil, Ze
kompetencie ustavného sudu nenahrddzajia postupy a rozhodnutia vSeobecnych sudov
a zasadne sa nepouzivaju na skimanie namietanej vecnej nespravnosti, pretoze ustavny sud
nie je opravnou inStanciou vo vztahu k vSeobecnym sudom. Kritériom na rozhodovanie
ustavného sudu musi byt najmi intenzita, akou malo byt zasiahnuté¢ do tustavou alebo
kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou zaruc¢enych zakladnych prav a slobod a v spojitosti
s tym zistenie, Ze v okolnostiach daného pripadu ide o zasah, ktory zjavne viedol

k poruseniu, resp. odopretiu zakladnych prav alebo slobod (IV. US 238/07).

Zakladné pravo na sudnu ochranu zarucuje kazdému pravo na pristup k sudu, ako
aj konkrétne procesné garancie v konani pred nim (I. US 26/94). Ochrany zakladného prava
podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy sa mozno doméahat’ v medziach a za podmienok ustanovenych

vykonavacimi zdkonmi (napr. III. US 124/04).

Ustavou zaruené zakladné pravo na sidnu ochranu vyplyvajuce z ¢l 46 ods. 1

ustavy neznamena pravo na uspech v konani pred vSeobecnym stidom a nemozno ho



i¢elovo chapat’ tak, Ze jeho naplnenim je len vitazstvo v takomto spore (II. US 21/02,

IV. US 277/05).

Vychadzajic z uvedenych pravnych ndzorov ustavny sud na uUcCely posudenia
opodstatnenosti staznosti preskimal namietané uznesenie krajského stdu, pricom nezistil,
ze by interpretdcia a aplikacia prisluSnych pravnych noriem krajskym sudom mohla
zakladat’ dovod na zésah tUstavného sidu do namietaného uznesenia v sulade s jeho
pravomocami ustanovenymi v ¢l. 127 ods. 2 ustavy. Naopak, krajsky sud svoje pravne
zavery podla ndzoru tustavného sudu ustavne akceptovatelnym spdsobom zddvodnil,
t. J. tak, ako to vyplyva z poziadaviek zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46
ods. 1 ustavy, ked sa v celom rozsahu stotoZnil so zdvermi uznesenia okresného sudu
C. k. 9K 2/2009-162 z3. juna 2011 oznaciac ich za presvedCivé. Krajsky sud vyjadril
taktiez suhlas s prvostupfiovym uznesenim, aj pokial’ ide o zistenie skutkového stavu veci
ajej pravne posudenie, konStatujuc, ze ,,Skutkovy stav sa nezmenil ani v priebehu
odvolacieho konania, a preto na zistenia uvedené v odovodneni rozsudku (spravne ma byt
uznesenie, pozn.) a na prdvne normy, ktoré pouzil sud prvého stupna odvolaci sud

poukazuje, v celom rozsahu sa s nimi stotozinuje (§ 219 ods. 2 O. s. p.). “.

Krajsky sud napokon k veci dodal, Ze ,,Zdkon o konkurze a restrukturalizacii
C. 7/2005 Z. z. v platnom zneni pozna zrusenie konkurzu len podla ustanovenia § 102 ods. 1
a to, ako sud zisti, ze majetok upadcu nepostacuje ani na uhradu pohladavok proti podstate,
a podla ustanovenia § 102 ods. 2 po splneni konecného rozvrhu vytazZku a napokon podla
§ 103 ods. 1 v pripade, ak odvolaci sud zmenil uznesenie sudu prvého stupna o vyhlaseni

konkurzu tak, Ze zastavil konkurzné konanie. .

Pri preskimavani namietaného uznesenia krajského sudu tustavny sud vychadzal
zo svojho ustdleného pravneho nazoru, podla ktorého oddvodnenia rozhodnuti
prvostupiiového sudu a odvolacieho siidu nemozno posudzovat’ izolovane (II. US 78/05,
II1. US 264/08, 1V. US 372/08), pretoze prvostupiiové a odvolacie konanie z hladiska
predmetu konania tvoria jeden celok. Tento pravny ndzor zahfila aj poziadavku

komplexného posudzovania vSetkych rozhodnuti vSeobecnych stdov (prvostupnového



aj odvolacieho), ktor¢ boli vydané¢ v priebehu prislusného sudneho konania
(IV. US 350/09). Vzhladom na to povazuje uUstavny sud za potrebné poukézat
aj na relevantn Cast’ odovodnenia uznesenia okresného sudu €. k. 9 K 2/2009-162 z 3. jina
2011, v ktorej sa uvadza:

., Tunajsi sud po preskumani navrhu navrhovatela doruceného tunajsiemu sudu dna
15. 03. 2011 ako aj sudneho spisu zistil, Ze podmienky pre vyhlasenie konkurzu na majetok
boli splnené z dovodu plurality veritelov a kedZe zakon o konkurze a restrukturalizacii pre
vedenie konkurzného konania v Ziadnom svojom ustanoveni nevyzaduje pluralitu veritelov
pocas prebiehajuceho konkurzného konania, pricom ucastnikom konania je aj nadalej
veritel P., a. s., vykonavajuci funkciu zastupcu veritelov namiesto veritelského vyboru,
ktory si riadne prihlasil svoje dve pohladavky, dospel sud k zaveru, Ze podmienky konania
pre vedenie konkurzného konania su aj nadalej splnené. Zaroven sud prihliadal aj na tu
skutocnost, Ze prevazina cast majetku dlznika uz bola pocas konkurzného konania
spenazend a vytazok zo spenazenia bude rozvrhnuty v konecnom rozvrhu vytazku veritelovi,
ktory si riadne prihlasil svoje pohladavky, pricom dlznik bude moct' do zrusenia konkurzu
po splneni konecného rozvrhu vytazku pozZiadat na tunajsom sude za podmienok uvedenych
v ust. § 166 a nasl. ZKR domahat sa zbavenia svojich dlhov, co by v pripade zruSenia
konkurzu z dovodu absencie plurality veritelov nebolo mozné a veritelia dlznika by si

‘

opdtovne mohli narokovat uspokojenie svojich pohladavok po zruseni konkurzu u diznika.

Ingerencia tstavného sudu do vykonu pravomoci krajského stidu by mohla byt
opodstatnend len v pripade nezluCitelnosti namietaného uznesenia s tUstavou alebo
kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou. Aj keby ustavny sud nesthlasil s interpretaciou
zakonov vSeobecnych sudov, v zmysle citovanej judikatary by mohol nahradit’ napadnuty
pravny nazor krajského sudu iba v pripade, ak by ten bol svojvolny, zjavne neodévodneny,
resp. ustavne nekonformny. O svojvoli pri vyklade a aplikdcii zakonného predpisu
vSeobecnym stidom by bolo mozné uvazovat len v pripade, ak by sa tento natol’ko odchylil
od znenia prisluSnych ustanoveni, Ze by zdsadne poprel ich ucel a vyznam. To vSak nie je

pripad st'aZzovatel'om namietaného rozhodnutia krajského sudu.



Stazovatel’ upriamil pozornost’ aj na to, ze s u€innostou od 1. januara 2012 doslo
k novelizacii zakona ¢&. 7/2005 Z. z. zakonom &. 348/2011 Z. z., ktorym sa meni a dopiia
zdkon ¢.7/2005 Z.z. o konkurze a reStrukturalizdcii a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov a o zmene a doplneni niektorych zékonov,
k novelizécii § 102 ods. 2 Ob¢ianskeho sidneho poriadku (d’alej len ,,OSP*) s tym, Ze podl'a
v sti€asnosti u¢inného znenia sid rozhodne aj bez navrhu o zruseni konkurzu, ak zisti, ze tu

nie su predpoklady na konkurz.

Podla § 167 ods. 2 v spojeni s § 154 ods. 1 OSP je pre uznesenie rozhodujuci stav
v Case jeho vyhlasenia. Skutkovy a pravny stav v Case vyhldsenia rozhodnutia je pre sud
z&vazny a rozhodujuci v sporovych i nesporovych konaniach v pripadoch, ked’ sa rozhoduje
konstitutivne alebo deklaratorne (pozri Stevéek, Ficova a kol.: Obéiansky sudny poriadok.

Komentar, 1. vydanie Praha: C-H-BECK 20009, s. 410).

Aj ked’ z v sucasnosti u¢inného znenia § 102 ods. 2 zdkona ¢. 7/2005 Z. z. vyplyva,
ze v pripade absencie plurality veritelov, teda zaniku predpokladov na konkurz, musi sud
rozhodnut’ aj bez ndvrhu o zruSeni konkurzu, v c¢ase rozhodovania krajského sudu
o odvolani proti rozhodnutiu okresného stdu €. k. 9 K 2/2009-162 z 3. juna 2011, ktorym
bol zamietnuty navrh stazovatel'a na zruSenie konkurzu, to tak nebolo. V tejto stvislosti
ustavny sud poukazuje na svoju ustalenu judikataru, podl'a ktorej postup stidu v sulade
splatnym a u€innym zdkonom (v danom pripade zdkonom ¢&. 7/2005 Z.z.) nemozno
hodnotit ako porufovanie zékladnych prav (napr. 1. US 8/96, 1. US 6/97, 1I. US 81/00,
IV. US 11/2011, 1. US 431/2011).

Vzhladom na skuto¢nost’, ze krajsky std ako odvolaci sud svoje uznesenie ustavne
akceptovatenym sposobom odovodnil a pritom postupoval v stlade s platnou a Gcinnou
pravnou upravou, ustavny sud dospel k zaveru, Ze ho nemozno povazovat za zjavne
neodovodnené alebo arbitrarne, a tak z ustavného hladiska za neospravedlnitelné, resp.
neudrzatel'né do tej miery, aby mohlo mat’ za nasledok poruSenie oznacené¢ho zdkladného

rava stazovatel'a. Samotna skutocnost’, ze sa stazovatel’ s rozhodnutim krajského sudu
5
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nestotoziiuje, nemdze viest' k zaveru o zjavnej neodovodnenosti alebo arbitrarnosti jeho

postupu, resp. rozhodnutia (II. US 218/02, resp. 1. US 3/97).

Vychadzajic z uvedeného ustavny sud uzavrel, Ze medzi namietanym uznesenim
krajského stdu a zdkladnym pravom podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy neexistuje takd pricinna
suvislost, ktord by signalizovala, ze mohlo ddjst’ k jeho poruSeniu, ¢o zakladd ddévod

na odmietnutie st'aznosti z dovodu zjavnej neopodstatnenosti.

Na zéklade uvedeného ustavny sud pri predbeznom prerokovani odmietol staznost’

podla § 25 ods. 2 zakona o tstavnom sude z dovodu zjavnej neopodstatnenosti.

Vzhladom na odmietnutie staznosti ako celku sa uz ustavny sud dal$imi

poziadavkami stazovatel'a na ochranu Ustavnosti nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 19. januara 2012
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