SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 866/2016-6

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 16. novembra 2016
v senate zlozenom z predsedu Lajosa Mészarosa, zo sudkyne Ludmily Gajdosikovej
(sudkyna spravodajkyfia) a sudcu Ladislava Orosza predbezne prerokoval staznost’ |||l
] _ vo veci namietaného porusSenia jeho zakladnych prav podla
¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 20 Ustavy Slovenskej republiky a prava podl'a ¢l. 6 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zdkladnych slobdd uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky

sp. zn. 1 Cdo 55/2014 z 29. septembra 2016 a takto

rozhodol:

Staznost' || o d micta ako zjavne neopodstatnend.

Odovodnenie:

Ustavnému sadu  Slovenskej republiky (dalej len ,astavny sad“) bola
8. novembra 2016 doruéena staznost’ ||| GGG (Calcj len ,.stazovatel™), ktorou
namieta porusenie svojich zakladnych prav podla &l. 46 ods. 1 a ¢l. 20 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,ustava®) a prava podla ¢l. 6 Dohovoru o ochrane l'udskych prav

a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor) uznesenim NajvysSiecho stdu Slovenskej



republiky (d’alej len ,,najvyssi sad*) sp. zn. 1 Cdo 55/2014 z 29. septembra 2016 (d’alej len

,,hapadnuté uznesenie*).

Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, ze stazovatel’ sa «[n]a Okresnom sude v Presove
som sa podla § 21 ods. 2 zdkona ¢. 527/2002 Z. z., o dobrovolnych drazbach, domdhal
neplatnosti drazby vykonanej _
B - oani DU-POS DD 063/2007 zo dita 12. 10. 2007. Okresny siid v
Presove konanie ako navrh zamietol z dovodu, Ze som ,,neuplatnil svoje pravo voci vsetkym
nerozlucnym spolocnikom, ktorych prav a pravom chrdanenych zdaujmov sa ndvrh tyka,
to znamena Ze na strane odporcov (som) mal okrem navrhovatela drazby uviest
aj drazobnika a vydrazitela®. Okresny sud v PreSove tym porusil zdakon ¢. 527/2002
§ 21 ods. 4, Z. z., o dobrovolnych drazbach, ktory ucastnikov konania pred sudom zdkonne
stanovuje: ,,ucastnikmi sudneho konania o neplatnosti dobrovolnej drazby podla odseku 2
su navrhovatel’ drazby, drazobnik, vydrazitel, predchaddzajuci viastnik a dotknutd osoba
podla odseku 2.* Okresny sud v Presove tym porusil aj § 90 zdakona ¢. 99/1963 Zb.,
Obciansky sudny poriadok, ktory hovori, Ze , ucastnikmi konania su ti, ktorych zakon
za ucastnikov oznacuje*. Tato umyselna podvodna obsStrukcia sudu mi odnala moznost
konat pred sudom v snahe vo veci nekonat a urobit dobrovolnu drazbu pravoplatnou
v prospech _ Drazba je verejné konanie, proti ktorému
je pripustné opravné konanie na sude podla zdkona ¢. 527/2002 Z. z. o dobrovolnych
drazbach, kde sud vystupuje ako odvolaci spravny organ. V dalsom postupe Najvyssi sud
Slovenskej republiky ako nadriadenym spravnym orgdanom krajskému sudu bol povinny
vo veci konat. Odmietnutim mojho dovolania Najvyssi sud Slovenskej republiky porusil

¢lanok 46 Ustavy SR ako pravo na sudnu a inu pravnu ochranu.».

Stazovatel’ uvadza, ze ,, Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenim 1 Cdo 55/2014
zo dna 29. septembra 216 odmietol moje dovolanie, ako zalobcu |GGG
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_ o obnovu konania, vedenom na Okresnom sude Presov pod sp. zn.
39 C 22/2009, o dovolani Zalobcu proti uzneseniu Krajskeho sudu v Presove z 8. novembra
2011 sp. zn. 5 Co 92/2011.

Najvyssi sud Slovenskej republiky nevidi v postupe sudu odnatie mi moznosti konat

¢

pred sudom, § 237 pism. i) O. s. p., lebo ho vidiet nechce. “.

Stazovatel’ poukazuje na to, ze ,, [a]ko osoba dotknuta na svojich pravach podla § 21

ods. 2 zakona ¢. 527/2002 Z. z., o dobrovolnych drazbdach som sa na sude domdahal ochrany

svojho majetku. _ svojej klientke v stavebnom sporeni, mojej
manzelke | G o/ - poskytla stavebny uver, a na zdbezpeku

uveru zaloZila moj osobny majetok, ktory z titulu darovania nepodlieha bezpodielovému
spoluvlastnictvu manzelov. Uvedena zabezpeka uveru cudzim majetkom, ako zalozna
a manddtna zmluva, je po formdlnej a vecnej stranke pravne neplatna, mda moralnu

zavdznost splacat uver. *.

Stazovatel' k staZznosti prilozil aj fotokOpiu zaloznej a mandatne; zmluvy
z 26. aprila 2005, na ktorej je uradne osvedCeny podpis st'aZovatel'a aj jeho manzelky ||}
B (obaja oznaleni ako ,,zaloZzca®).

Z napadnutého uznesenia, ktoré tvori prilohu staznosti, vyplyva, zZe ,,Krajsky sud
v Presove dovolanim napadnutym uznesenim potvrdil uznesenie Okresného sudu Presov
z26. maja 2011 ¢. k. 39 C 22/2009-43, ktorym bol zamietnuty navrh na obnovu konania
vo veci vedenej na Okresnom sude Presov pod sp. zn. 10 C 335/2007. Potvrdenie uznesenia
sudu prvej instancie odovodnil jeho vecnou spravnostou, ked’ ani podla jeho nazoru neboli

preukazané dovody uvedené v § 228 ods. 1 O. s. p. “.

Najvyssi std napadnuté uznesenie odovodnil v podstatnej Casti takto:

., J. V danom pripade bolo dovolanie podané 19. janudra 2012. Podla prechodného
ustanovenia § 470 ods. 1 C. s. p., ktory nadobudol ucinnost 1. jula 2016, ak nie je
ustanovené inak plati tento zdkon aj na konania zacaté predo dnom nadobudnutia jeho

ucinnosti. Podla § 470 ods. 2 veta prva C. s. p. (ale) pravne ucinky ukonov, ktoré v konani
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nastali predo diom nadobudnutia ucinnosti tohto zdkona, zostavaju zachované.
Vychadzajuc z uvedenych ustanoveni, s prihliadnutim na zakladné principy C. s. p.
obsiahnuté v jeho ¢l. 2 ods. 1, 2 a ¢l. 3 ods. 1, Najvyssi sud Slovenskej republiky posudzoval
podmienky pripustnosti dovolania podla pravneho stavu ucinného ku dnu podania
dovolania, teda podla prislusnych ustanoveni Obcianskeho sudneho poriadku.

6. Podla § 236 ods. 1 O. s. p. bolo dovolanim mozné napadnut pravoplatné
rozhodnutia odvolacieho sudu iba vtedy, pokial' to zdkon pripustal. Dovody pripustnosti
dovolania proti rozsudku vymedzoval § 238 O. s. p. a proti uzneseniu § 239 O. s. p.
Dovolanie bolo pripustné proti kazdému rozhodnutiu tiez vtedy, ak v konani doslo
k zavaznejsim procesnym vadam uvedenym v § 237 O. s. p.

7. V danom pripade je dovolanim napadnuté uznesenie, dovolanie ale nesmeruje
proti uzneseniu so znakmi niektorého z uzneseni uvedenych § 239 ods. 1 a 2 O. s. p.
Dovolanie Zalobcu teda v zmysle § 239 O. s. p. nevyvolalo ucinky, ktoré by podla pravneho
stavu ku dinu podania dovolania umoziovali uskutocnit meritorny dovolaci prieskum.

8. Dovolanie zalobcu by bolo pripustné iba vtedy, iba ak v konani doslo k procesnym
vadam uvedenym v § 237 pism. a/ az g/ O. s. p. Zalobca procesné vady konania v zmysle
§ 237 pism. a/, ¢/ az e/ a g/ O. s. p. nenamietal a vady tejto povahy ani nevysli v dovolacom
konani najavo. Pripustnost dovolania preto z tychto ustanoveni nevyplhva.

9. Dovolatelom namietana vada podla § 237 pism. f/ O. s. p. mala spocivat’ v tom,
Ze sudy o jeho navrhu o urcenie neplatnosti drazby nekonali a vsetky konania, ktoré sudy
viedli, sa tykali iba pripustnosti konania v dosledku coho sudmi boli vyslovené neopravnené
vyroky o nepripustnosti konania.

10. Judikatura Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sa do 30. juna 2016 ustalila
v nazore, ze odnatim moznosti konat pred sudom (§ 237 pism. f/ O. s. p.) sa rozumie taky
zavadny postup sudu, ktory mad za ndsledok znemoznenie realizacie tych procesnych prav
ucastnika konania, ktoré mu poskytuje Obciansky sudny poriadok. O procesnu vadu
vzmysle § 237 pism. f/ O. s. p. ide najmd vtedy, ak sud v konani postupoval v rozpore
so zdkonom, pripadne dalsimi vSeobecne zaviznymi pravnymi predpismi a tymto postupom
odnal ucastnikovi konania jeho procesné prava [v zmysle § 18 O. s. p. maju ucastnici
v obcianskom sudnom konani rovnaké postavenie a sud je povinny zabezpecit im rovnaké
moznosti na uplatnenie ich prav (vid napr. pravo vykonavat procesné ukony vo formdch
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stanovenych zakonom (§ 41 O. s. p.), nazerat do spisu a robit' si z neho vypisy (§ 44
O. s. p.), vyjadrit sa k navrhom na dokazy a k vsetkym vykonanym dokazom (§ 123 O. s. p.),
byt predvolani na sudne pojednavanie (s 115 O. s. p.), na to, aby im bol rozsudok doruceny
do viastnych ruk (§ 158 ods. 2 O. s. p.)].

11. Dovolatel’ v dovolani vyslovne neuvidza, Ze v konani o ndavrhu na obnovu
konania doslo k procesnej vade uvedenej v § 237 pism. f/ O. s. p. Spochybnuje spravnost
postupu a rozhodovania sudov v (inom) konani, obnova ktorého bola navrhnutad
a v suvislosti s tym domaha sa zruSemia rozhodnutia odvolacieho sudu. Dostatocne
si neuvedomuje, ze dovolaci sud v konani v ktorom preskumava rozhodnutia sudov nizsieho
stupiia o ndvrhu na obnovu konania, nemozZe prihliadat na pripadné nespravnosti,
ku ktorym doslo (v povodnom) konani, obnova ktorého bola navrhnuta. To vedie k zaveru,
Ze uvedena namietka dovolatela je neopodstatnend.

12. Vzhladom na uvedené mozno uzavriet, Ze dovolanie Zalobcu proti uzneseniu
odvolacieho sudu nie je pripustné podla § 239 O. s. p. a v dovolacom konani sa nepotvrdila
existencia Zalobcom namietanej procesnej vady (§ 237 pism. f/ O. s. p.) a nevysli najavo ani
dalsie procesné vady vymenované v § 237 O. s. p. Z tychto dovodov Najvyssi sud Slovenskej
republiky dovolanie zalobcu, ako dovolanie smerujuce proti uzneseniu, proti ktorému
nie je pripustné, odmietol (§ 447 pism. ¢/ C. s. p.).

13. Zaverom Ziada sa pripomenut, Ze Vv konani vystupujuca tretia osoba

(pozn. dovolacieho  sidu | N < <o v
_ B o) postavenie vedlajsiecho ucastnika diiom

30. juna 2016 stratila, lebo vedlajsi ucastnik ako subjekt konania zanikol a nie je mozné
ho stotoznovat' so Ziadnym inym subjektom definovanym v Civilnom sporovom poriadku,
ktory pri rieSeni problematiky intervencie (doterajsi institut vedlajSieho ucastnictva)
prikrocil ku jej komplexnej zmene. Podla novej pravnej upravy intervenient je ten, kto sa
zucastnuje na konani popri Zalobcovi alebo Zalovanom a mad pravny zdaujem na vysledku
sporu (§ 81 C.s.p.) a do konania vstupuje z viastného podnetu alebo na zdaklade oznamenia
o spore podla § 86 pisomnym podanim, pricom vstup intervenienta je pripustny pocas
celého konania (§ 82 ods. 1, 2 C. s. p.).V danom pripade k automatickej transformdcii

nedochadza vzhladom k uvedenému a podmienky intervencie splnené neboli. “



Stazovatel’ uvadza, ze ,, Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenim I Cdo 55/2014
porusil ¢lanok 20 Ustavy SR ako viastnicke pravo, ked' svojim prdavoplatnym uznesenim
ma pozbavuje s konecnou platnostou vlastnictva nehnutelnosti, ktoré som ziskal darovanim

od svojich starych rodicov a v dobrovolnej drazbe ich prenechdava, vydrazZitelke,

B ovidenim dobrovolnej drazby. “.

Na zaklade tychto skutoCnosti staZzovatel' navrhuje, aby ustavny sid po prijati
staznosti na d’alSie konanie nalezom takto rozhodol:

 Zikladné stavné pravo RN I
pravo na sidnu a inii pravau ochranu podla ¢lanku 46 Ustavy Slovenskej republiky, pravo
podla clanku 20 viastnicke pravo Ustavy Slovenskej republiky, a prdavo na spravodlivé
sudne konanie podla clanku 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych
slobod uznesenim Najvyssieho sudu Slovenskej republiky 1 Cdo 55/2014 zo dia
29. septembra 2016 bolo porusené.

Ustavny sid Slovenskej republiky rusi uznesenie Najvyssieho sidu Slovenskej
republiky 1 Cdo 55/2014 zo dna 29. septembra 2016 a prikazuje NajvysSiemu sudu
Slovenskej republiky aby vo veci konal. *

II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo Tludskych prav a zakladnych slobod vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy,
ktort Slovenské republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Podla § 25 ods. 1 zdkona Nérodnej rady Slovenskej republiky €. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘) ustavny sud
kazdy névrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela,

ak tento zdkon neustanovuje inak.



Pri predbeZznom prerokovani kazdého névrhu tstavny sud skima, ¢i dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zédkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto
ustanovenia navrhy, na prerokovanie ktorych nema ustavny sud pravomoc, névrhy, ktoré
nemaju zékonom predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym
zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez tistneho pojednavania. Ustavny sud moZe odmietnut

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Podrla ustalenej judikatary ustavného stidu za zjavne neopodstatnent st'aznost’ mozno
povazovat’ taku staznost, pri predbeZznom prerokovani ktorej ustavny sud nezistil Ziadnu
moznost’ poruSenia oznaceného prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mal preskumat
pojej prijati na daldie konanie (napr. II. US 70/00, IV. US 66/02, I. US 56/03,
I1. US 263/03, 1. US 98/06, I11. US 218/07, 111. US 214/2010).

Ustavny sud nie je stastou systému vieobecnych sudov, ale podla ¢l. 124 ustavy
je nezavislym sidnym organom ochrany ustavnosti. Pri uplatiovani tejto pravomoci
ustavny sud nie je opravneny preskimavat’ a posudzovat’ ani pravne ndzory vSeobecného
sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiiovani zdkonov viedli k rozhodnutiu vo veci samej, ani
preskiimavat’, ¢i v konani pred vSeobecnymi sudmi bol nalezite zisteny skutkovy stav a aké
skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu vieobecny sid vyvodil. Ulohou ustavného
sudu totiz nie je zastupovat’ vSeobecné sudy, ktorym predovSetkym prisliicha interpretacia
a aplikacia zakonov. Uloha tistavného sudu sa obmedzuje na kontrolu zlugitelnosti uéinkov
takejto interpretacie a aplikécie s Ustavou, pripadne medzinarodnymi zmluvami o 'udskych
pravach a zakladnych slobodach (I. US 13/00, mutatis mutandis II. US 1/95, II. US 21/96,
I. US 4/00, I. US 17/01). Posudenie veci vieobecnym sudom sa moZe stat’ predmetom
kritiky zo strany ustavného stdu iba v pripade, ak by zavery, ktorymi sa vSeobecny sud
vo svojom rozhodovani riadil, boli zjavne neodovodnené alebo arbitrarne. O arbitrarnosti
(svojvoli) pri vyklade a aplikacii zdkonného predpisu vSeobecnym sudom by bolo mozné
uvazovat' len v pripade, ak by sa tento natol'’ko odchylil od znenia prislusnych ustanoventi,
7e by zasadne poprel ich téel a vyznam (mutatis mutandis I. US 115/02, 1. US 12/05,
1. US 352/06).



Z tohto postavenia ustavného sudu vyplyva, Ze moze preskimavat’ také rozhodnutia
vSeobecnych sudov, ak v konani, ktoré mu predchddzalo alebo samotnym rozhodnutim
doSlo k poruSeniu zakladného prava alebo slobody, priCom skutkové a pravne zavery
v§eobecného sidu moézu byt predmetom preskimania vtedy, ak by vyvodené zavery
boli zjavne neoddévodnené alebo arbitrarne, a tak z ustavného hladiska neospravedlnitelné
a neudrzatel'né, a zaroven by mali za néasledok porusenie zakladného prava alebo slobody

(I. US 13/00, mutatis mutandis 1. US 37/95, 11. US 58/98, 1. US 5/00, 1. US 17/00).

O zjavni neodovodnenost’ alebo arbitrdrnost’ stidneho rozhodnutia ide spravidla
vtedy, ak Ustavny sud zisti interpretaciu a aplikdciu pravnej normy zo strany sudu, ktorad
zéasadne popiera ucel a vyznam aplikovanej pravnej normy, alebo ak dovody, na ktorych
je zalozené sudne rozhodnutie, absentujli, su zjavne protireCivé alebo popieraju pravidla
formalnej a pravnej logiky, pripadne ak st tieto dovody zjavne jednostranné a v extrémnom

rozpore s principmi spravodlivosti (IIL. US 305/08, IV. US 150/03, 1. US 301/06).

Stazovatel’ nesuhlasi s pravnym nazorom najvyssieho sudu, Ze jeho dovolanie proti
uzneseniu Krajského suadu v PreSove sp. zn. 5 Co 92/2011 z 8. novembra 2011
je nepripustné. V tejto suvislosti namieta porusenie svojho zakladného prava zarueného
¢l.46 ods. 1 a ¢l. 20 ustavy, ako aj prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym

uznesenim, ktorym bolo nim podané dovolanie odmietnuté ako nepripustné.

Podra ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa m6éze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom

na inom orgéane Slovenskej republiky.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost' bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom
zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zaviazkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.



Ustavny sud si pri vyklade prava na sadnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy osvojil
judikatiru Eurdpskeho sudu pre I'udské prava k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o pravo
na spravodlivé studne konanie, preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet zasadnu

odlisnost’ (IV. US 195/07).

Podl'a €l. 20 ods. 1 ustavy kazdy ma pravo vlastnit’ majetok. Vlastnicke pravo
vSetkych vlastnikov ma rovnaky zakonny obsah a ochranu. Majetok nadobudnuty v rozpore

s pravnym poriadkom ochranu nepoziva. Dedenie sa zarucuje.

Ulohou ustavného sudu bolo posudit,, ¢i napadnutym uznesenim, ktorym najvyssi sud

odmietol dovolanie st'azovatel’a, boli porusené oznacené prava st'azovatel’a.

Pravo na stdnu ochranu sa v ob¢ianskoprdvnom konani G¢inne zarucuje len vtedy,
ak st splnené vSetky procesné podmienky, za splnenia ktorych obc¢ianskopravny sid moze
konat’ a rozhodnut’ o veci samej. Plati to pre vSetky $tadid konania pred ob¢ianskopravnym
sudom vratane dovolacich konani. V dovolacom konani procesné podmienky upravuje
§ 236 a nasl. zdkona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni u¢innom
do 30. juna 2016 (d’alej len ,,OSP*). Otazka postdenia, ¢i si splnené podmienky, za ktorych
sa mdze uskutocnit’ dovolacie konanie, patri do vylu¢nej pravomoci dovolacieho sudu,

t. j. najvysSieho sudu, nie do pravomoci ustavného sudu.

V ramci vSeobecnej Upravy pripustnosti dovolania proti kazdému rozhodnutiu
odvolacieho sudu z § 237 OSP vyslovne vyplyva, Ze dovolanie je pripustné, len pokial’ ide
o pripady uvedené pod pismenom a) az g) tohto zdkonného ustanovenia. Dovolanie

je pripustné aj proti rozhodnutiu odvolacieho stidu v pripadoch uvedenych v § 238 OSP.

Z pohladu tustavného sudu treba povazovat za rozhodujuce, ¢i najvyssi sud svoj
pravny nazor primerane odovodnil, ¢i nepostupoval arbitrdrne, ¢i jeho argumentacia
nie je vnutorne rozporna, ¢i reSpektoval zmysel a Ucel ustanoveni, podla ktorého

posudzoval podmienky pripustnosti dovolania.



Ustavny sid z tohto hladiska preskiimal napadnuté uznesenie najvyssieho sudu,
pricom nezistil ziadnu skutocnost’, ktora by signalizovala svojvol'ny postup najvyssieho

studu nemajuci oporu v zakone.

Podl'a ndzoru ustavného stdu pravny néazor najvysSieho sidu o nepripustnosti
dovolania je v napadnutom uzneseni zdévodneny vycCerpavajucim spdsobom a presvedcivo.
V oddvodneni napadnutého uznesenia najvyssi sud dostatocnym spdsobom uviedol dovody,
pre ktoré bolo potrebné dovolanie stazovatel'a odmietnut’ ako nepripustné, a to jednak
podla § 239 OSP, ako aj podla § 237 OSP. Nemozno dospiet’ k zdveru, podla ktorého
by napadnuté uznesenie malo byt arbitrarne ¢i zjavne neodovodnené. Na uvedenom zavere
ni¢ nemeni okolnost’, ze stazovatel’ je iného nazoru. Jeho odliSny pravny nézor totiz nemdze
sdm osebe bez dalSieho zakladat’ poruSenie prav podla oznaenych clankov tustavy
a dohovoru. Obsahom zakladného prava na sidnu ochranu (ako aj prava na spravodlivé
sudne konanie) nie je totiz pravo na rozhodnutie v stlade s pravnym nazorom
Gi¢astnika stidneho konania, resp. pravo na aspech v konani (obdobne napr. II. US 218/02,

I11. US 198/07, I1. US 229/07, 1. US 265/07, I11. US 139/08).

V nadvidznosti na uvedené ustavny sud vo vztahu k namietkam stazovatela
o poruseni jeho zakladnych prav podl’a ¢l. 20 ods. 1 a €l. 46 ods. 1 tstavy a prav podl'a ¢l. 6
ods. 1 dohovoru konstatuje, Ze medzi namietanym poruSenim zakladnych prav stazovatel’a
a napadnutym uznesenim najvysSieho sudu nie je pri¢inna stuvislost, ktora by signalizovala
porusenie oznacenych zdkladnych prav a slobod a moznost” vyslovenia ich poruSenia
po prijati staznosti na d’alSie konanie, a preto st'aznost’ stazovatel'a odmietol podla § 25

ods. 2 zékona o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnent.

Ked’Zze staznost’ bola odmietnuta, rozhodovanie o dalSich procesnych néavrhoch

stazovatel'a v uvedenej veci stratilo opodstatnenie, preto sa nimi tstavny sid uz nezaoberal.

Nad rdmec odovodnenia tohto uznesenia ustavny sud uvadza, Ze s poukazom
na dovody, pre ktoré rozhodol o odmietnuti st'aznosti, sa z ddvodu hospodarnosti konania

uz nezaoberal otazkou odstranenia procesnej prekazky konania spocivajucej v nedostatku
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kvalifikovaného pravneho zastipenia stazovatela, pretoze dévody, pre ktoré ustavny sud
rozhodol o odmietnuti staznosti, by neboli odstraniteI'né ani prostrednictvom pravneho

zastupcu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 16. novembra 2016
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