SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 55/03-6

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 19. februara 2003
predbezne prerokoval staznost J. S., bytom H., ktorou namietal porusenie svojich
zékladnych prav zaru¢enych v &l. 35 a &l. 36 Ustavy Slovenskej republiky jeho byvalym
zamestnavatelom Ch., n. p., H. a Slovenskou republikou v doésledku rozviazania jeho

pracovného pomeru vypovedou k 1. aprilu 1966, a takto
rozhodol:

Staznost J.S. odmieta pre nedostatok pravomoci Ustavného siidu Slovenskej

republiky na jej prerokovanie.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny sad*) bola 13. januara
2003 doru¢ena staznost J. S., bytom H. (dalej len ,stazovatel™), v ktorej namietal
porusenie svojich zakladnych prav zaruéenych v &l. 35 a ¢l. 36 Ustavy Slovenskej republiky

(d’alej len ,,ustava*) jeho byvalym zamestnavatel'om Ch., §. p., H. a Slovenskou republikou.



Stazovatel’ uviedol, ze Okresny sud H. (dalej len ,,0kresny sud*) rozsudkom €. k. 7 C
1042/91-15 z 11. novembra 1993 urcil, ze dévodom skoncenia pracovného pomeru
stazovatela k 1. aprilu 1966 k jeho byvalému zamestnavatel'ovi Ch., n. p., H. boli okolnosti
uvedené v § 21 ods. 1 pism. c¢) zdkona Slovenskej narodnej rady ¢&. 87/1991 Zb.
o mimosudnych rehabilitdcidch v zneni neskorSich predpisov, teda ze st'azovatel'ovi bola
dana vypoved preto, Ze naruSil svojou cinnostou socialisticky spolocensky poriadok
a nemal preto doveru potrebnu na zastavanie doterajSej funkcie alebo svojho doterajsSieho
pracovného miesta, a ku skonceniu pracovného pomeru stazovatel'a tak doslo z dovodu
politickej perzekucie alebo postupu poruSujuceho vSeobecne uzndvané ludské prava

a slobody.

Stazovatel' uviedol, ze na zdklade vypovede z dovodov tudajného naruSovania
socialistického poriadku utrpel viaceré ujmy. Rozsudkom okresného sudu €. k. 7 C 1042/91-
15 z11. novembra 1993, ktory nadobudol pravoplatnost’ 20. decembra 1993, mu vSak
nebolo priznané Ziadne odskodné. Poukazal na to, Ze listom z 3. maja 1994 poziadal
pravneho nastupcu svojho byvalého zamestnavatela (Ch., §. p., H.) o odSkodnenie. Jeho
ziadosti vSak nebolo vyhovené, preto sa zalobou z 30. jula 2001 na okresnom sude doméhal
nahrady za stratu na zarobku. Okresny sud odo diia podania zaloby (30. jula 2001) podla

stazovatel’a doposial’ neurobil vo veci ziaden tkon.

S poukazom na vysSie uvedené skuto¢nosti stazovatel’ uviedol: ,,Na zdklade cit.
rozsudku OS v H., ktory rozhodol o tom, Ze moj pracovny pomer skoncil vypovedou
z dovodu politickej perzekucie, ako aj postupu porusujiiceho ludské prava a slobody, ¢im
boli porusené moje vistavné prava ako obéana SR, navrhujem Ustavnému sidu SR, aby za
majetkovu, spolocensku a zdravotnu ujmu, ktora mi bola sposobend, mi bolo priznané

primerané odskodnenie v sume 3.300 000,- Sk. “
11.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky

& 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sidu Slovenskej republiky, o konani pred nim



a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Ustavnom

sude*) navrh predbezne prerokoval na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a.

Podla § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude navrhy vo veciach, na prerokovanie
ktorych nema tstavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom,
nepripustné navrhy alebo ndvrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy
podané oneskorene mdze Ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim

bez Gstneho pojednédvania.

Podla €l. 127 ods. 1 Ustavy rozhoduje ustavny sud o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zadkladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Stazovatel' namietal, Ze k zdsahu do jeho zikladnych prav a slobod malo dojst
(.. )yypovedou z dovodu politickej perzekucie(...)“, teda v dosledku skoncenia jeho
pracovného pomeru k 1. aprilu 1966 postupom porusujucim l'udské prava a slobody, na
zéklade ¢oho sa v konani pred ustavnym sudom domahal: ,,(..) aby za majetkovu,
spolocensku a zdravotnu ujmu, ktora mi bola sposobend, mi bolo priznané primerané

odskodnenie v sume 3.300 000,- Sk. “

Stazovatel’ teda namieta porusenie svojich zakladnych prav, ku ktorému malo dojst’
v roku 1966. Ustavny sad uz v stvislosti so svojou rozhodovacou &innostou vyslovil, Ze je
opravneny chranit’ ustavnost’ spéosobom upravenym ustavou a zakonom o Ustavnom sude,
ktory nadobudol Gc¢innost’ 15. februara 1993 a neobsahuje (ani na zaklade neskorSich zmien
a doplnkov) ustanovenie o spitnej ¢innosti. Ustavny sud preto nema opravnenie konat
o poruseni zakladnych prav a slobod fyzickej osoby alebo pravnickej osoby, ku ktorému

doslo pred 15. februarom 1993 (mutatis mutandis I. US 49/93, II1. US 35/02).



Podmienky zmiernenia nésledkov niektorych majetkovych krivd a inych krivd, ku
ktorym doSlo v obdobi rokov 1948 az 1989, su upravené osobitnymi pravnymi predpismi
(napr. zékon Slovenskej ndrodnej rady €. 87/1991 Zb. o mimosudnych rehabilitdcidch
v zneni neskorSich predpisov, zdkon €. 403/1990 Zb. o zmierneni nasledkov niektorych
majetkovych krivd v zneni neskorSich predpisov atd’.). Z ustanoveni uvedenych pravnych
predpisov, ale ani z Gstavy alebo zakona o istavnom sude nevyplyva pravomoc tstavného
sudu rozhodovat’ o narokoch tykajucich sa zmiernenia nasledkov majetkovych alebo inych
krivd a o odSkodneni fyzickych alebo pravnickych osob namietajicich porusenie svojich

zakladnych prav alebo slobod z obdobia rokov 1948 az 1989.

Na zaklade vysSie uvedenej skutoCnosti ustavny sud pri predbeznom prerokovani
staznosti podla § 25 ods. 1 zdkona o Ustavnom stude dospel k zaveru, ze na prerokovanie
staznosti stazovatel'a nie je dana jeho pravomoc, a rozhodol o jej odmietnuti podla § 25

ods. 2 zakona o ustavnom sude.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 19. februara 2003



