SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

IV. US 493/2012-28

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 14. decembra 2012
v sendte zloZenom z predsednicky Ludmily GajdoSikovej a zo sudcov Jana Lubyho
a Ladislava Orosza v konani o staznosti M. K., D., Z. H., S., H., aM. K, S., zastipenych
advokatom JUDr. A. S., D., ktorou namietaji porusenie svojho zdkladného prava podla
¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
I'udskych prav a zakladnych slobod postupom Okresného sidu Martin v konani vedenom

pod sp. zn. 7 C/140/2008, za ucasti Okresného sudu Martin, takto

rozhodol:

1. Zékladné pravo M. K., Z. H., L. B. a M. K. na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie ich
zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd postupom Okresného sidu Martin v konani vedenom pod sp. zn.

7 C/140/2008 porusSené boli.



2. Okresnému sudu Martin prikazuje, aby v konani vedenom pod sp. zn.

7 C/140/2008 konal bez zbytocnych prietahov.

3. M. K., Z. H, . B. aM. K. priznédva finan¢né zadostucinenie kazdému
v sume po 1 500 € (slovom tisicpit'sto eur), ktoré¢ im je Okresny sid Martin povinny

vyplatit’ do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Okresny sud Martin je povinny uhradit M. K., Z. H., L. B. a M. K. trovy
konania v sume 943,02 € (slovom devit'stoStyridsat'tri eur a dva centy) na ucet ich pravneho

zéastupcu JUDr. A. S., D., do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto néalezu.

Odovodnenie:

Ustavny sud Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sid“) uznesenim sp. zn.
IV. US 493/2012 z 18. septembra 2012 prijal podla § 25 ods. 3 zakona Narodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude®) na d’alSie konanie staznost M. K., Z.H., L. B. a M. K. (dalej len
,stazovatelia®), ktorou namietaju porusenie svojho zékladného prdva na prerokovanie
svojej veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
(d’alej len ,,uistava®) a prava na prejednanie svojej zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6
ods. I Dohovoru o ochrane T'udskych prav a zdkladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor)
postupom Okresného sudu Martin (d’alej len ,,okresny sud*) v konani vedenom pod sp. zn.

7 C/140/2008 (d’alej aj ,,namietané konanie*).

Zo staznosti vyplyva, Ze stazovatelia st v konani zaCatom na okresnom sude 25. jila

2008 v procesnom postaveni zalovanych v 8. az 11. rade.

Stazovatelia uviedli, ze ku diiu podania staznosti ustavnému sidu nebolo namietané

konanie pravoplatne skoncené.



Okrem toho, Ze staZovatelia navrhujt, aby tstavny sud podl’a ¢1. 127 ustavy vyslovil,
ze postupom okresného sudu bolo poruSené ich zakladné pravo na prerokovanie veci bez
zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prdvo na prejednanie ich zdlezitosti
v primeranej lehote podla €l. 6 ods. 1 dohovoru, zaroven sa domahaju prikdzat’ okresnému
sudu konat" v namietanom konani bez zbyto¢nych prietahov. Napokon sa doméhaju

priznania finan¢ného zadost'u¢inenia (kazdému) v sume 6 000 € a uhrady trov konania.

Okresny sud sa na zéklade vyzvy ustavného sudu vyjadril k staznosti pripisom
sp. zn. Spr 834/12 dorucenym ustavnému sudu 26. oktobra 2012, v ktorom sa okrem iné¢ho
uvadza:

,,Po skutkovej stranke sa jednd o ndrocnu vec a to vzhladom na velky okruh
ucastnikov a aj umrtia v priebehu konania. Dalej sii tu problémy ohladom stotoZnenia
parciel, nakolko sud rozdiely v parcelach v pozemkovej knihe, komasacnych harkoch
a v listoch vlastnictva, ktoré boli vytvorené ROEP-om v obci S., bol vyhotovenych vo velmi
zlej kvalite. AZ po vyjasneni skutkového stavu, c¢o sa tyka parciel okruhu ucastnikov sud
moze pristupit’ k rieSeniu samotnej merity veci. Po odstraneni tychto skutkovych problémov
po pravnej stranke je mozné vo veci rozhodnut. Navrhovatel po pravnej stranke podla
zdkonného sudcu nepodal sprdavny navrh, nemalo by sa jednat o navrh na urcenie
vlastnictva, resp. spoluviastnictva, ale na urcenie, ¢i nehnutelnosti, resp. ich podiely patria
do dedicstva po pravnych predchodcoch. Ak sud tak posudi danu vec, je mozné, Ze dojde
k zamietnutiu so zretelom na nedostatocnu aktivnu legitimdciu.

Prekazky postupu konania podla § 107 a nasl. Obcianskeho sudneho poriadku.
V priebehu konania zomrela odporkyna v rade 12), preto bolo potrebné upresnit okruh
ucastnikov, ktorych upravil pravny zdstupca navrhovatela v mesiaci september 2009.

Prietahy, ktoré podla ndazoru sudu sposobili stazovatelia. Zakonny sudca poukazuje
na svoje vyjadrenie k staznosti rieSenej predsednickou sudu pod Spr 2018/11 zo dna
20.05. 2011.

Prietahy, ktoré boli sposobené sudom, ak pripustate, ze k nim doslo. Som toho
nazoru, ze vo veci zakonny sudca kond Standardne bez zbytocnych prietahov, sustredene

tak, aby vo veci ¢o najskor meritorne rozhodol.



Iné okolnosti, ktoré mali podla Vasho nazoru vplyv na prietahy v konani. Zmeny

znalcov a nedodrziavanie sudnej lehoty na vypracovanie znaleckého posudku, Ziadosti

pravnych zastupcov na odrocenie pojednavania, ktorym sudca vyhovel. *

Okresny sud pripojil k vyjadreniu k staznosti aj tento prehlad dosial’ vykonanych

procesnych ukonov v priebehu namietaného konania:

- 11.08. 2008 — sud vyzval navrhovatela na predlozenie listinnych dokladov

v lehote 10 dni

23. 09. 2008 - sud vydal uznesenie, ktorym navrhovatelovi nepriznal oslobodenie od
zaplatenia sudneho poplatku za ndvrh na zacatie konania a za navrh na vydanie
predbezného opatrenia

04. 11. 2008 — sud vydal predbezné opatrenie a navrhu navrhovatela vyhovel

19. 12. 2008 — vyzva na zaplatenie sudneho poplatku za odvolanie

10. 02. 2009 — sud zistil, Ze chyba dorucenka od odporcu v rade 3) (dorucenie
predbezného opatrenia), reklamadcia na poste

20. 05. 2009 — spis doruceny Krajskému sudu Zilina na rozhodnutie

10. 07. 2009 — Krajsky sud Zilina vrdtil spis, predbezné opatrenie potvrdil

13. 08. 2009 — sud vyzval pravneho zastupcu navrhovatela na upravu ucastnikov
konania

19. 09. 2009 — pokyn sudcu na zistovanie okruhu ucastnikov v dedicskom konani po
nebohom odporcovi v rade 12)

02.11. 2009 — sud vyzval prdavneho zdstupcu navrhovatela, aby oznamil adresu
odporcu v rade 10), nakolko na adrese uvedenej v navrhu je neznamy

24. 11. 2009 — sud vytycil termin pojedndvania na den 07. 01. 2010

07.01. 2010 — vypocuti ucastnici konania, odrocené na neurcito s uloZenim
povinnosti pravnemu zastupcovi navrhovatela dolozit' doklady

08. 03. 2010 — sud vyzval navrhovatela na vyjadrenie sa

19. 03. 2010 — pokyn sudu na expedovanie uznesenia Krajského siudu Zilina
odporcovi v rade 12)

16. 04. 2010 — urgencia pravneho zastupcu navrhovatela o vyjadrenie sa



07. 05. 2010 — na Notarskom urade JUDr. M. D. zisteny okruh dedicov po nebohom
F. K

21. 07. 2010 — opdtovna urgencia pravneho zastupcu navrhovatela

13. 08. 2010 — vytyceny termin pojednavania na den 13. 09. 2010

13.09. 2010 — vypocuti ucastnici konania, odrocené na neurcito z dovodu
nariadenia znaleckého dokazovania

30. 09. 2010 — vypracované uznesenie, ktorym sud v konani ustanovil znalca

30. 09. 2010 — expedované uznesenie o nariadeni znaleckého dokazovania spolu
s prikazom na vuhradu preddavku na trovy spojené s dokazovanim

04. 11. 2010 — pokyn na zaslanie spisu znalcovi

09. 02. 2011 — sud vydal uznesenie, ktorym zrusil poverenie znalca Ing. L. T.
a poveril znalca Ing. J. M. vypracovat znalecky posudok v lehote 90 dni od prevzatia
spisu

22.03. 2011 — 15. 04. 2011 — sud zistoval adresu odporcov v rade 1) a 2), nakolko
neprebera zasielky

28. 04. 2011 — vypracované uznesenie, ktorym sud poveril znalca dalsou znaleckou
ulohou

11. - 12. 05. 2011 — sudu vratené niektoré dorucenky od expedovaného uznesenia s
tym, Ze po vrdteni vSetkych doruceniek bude spis zaslany znalcovi,

14. 06. 2011 — sud uznesenim zrusil poverenie Ing. J. M. a znaleckou ulohou poveril
znalca Ing. I S, ktory zdsielku siudu neprevzal, vrdtila sa ako nedorucend
15.07. 2012

20. 07. 2011 — sud telefonicky zistil, Ze znalec Ing. I. S. neméze vypracovat znalecky
posudok zo zdravotnych dovodov, nakolko je po operdcii srdca

27.07. 2011 — sud uznesenim zrusil poverenie znalca Ing. I. S. a znaleckou tilohou
poveril znalca Ing. J. P.

29. 02. 2012 — sudu doruceny znalecky posudok

01.03. 2012 — pokyn sudcu na expedovanie znaleckého posudku a vyjadrenie sa
k nemu

17. 04. 2012 — sud vytycil termin pojednavania na 03. 05. 2012

30. 04. 2012 — sudca zrusil vytyceny termin pojednavania



- 01.08. 2012 — prdavna zastupkyna navrhovatela bola vyzvand sudom na zaslanie
potrebného poctu pripomienok k znaleckemu posudku a fotokopii listin

- 07.09. 2012 — sud vytycil termin pojednavania na den 04. 10. 2012

- 04. 10. 2012 — sud vykonal pojedndvanie vysluchom pritomnych ucastnikov konania
a ich pravnych zastupcov, ktoré odrocil na 22. 10. 2012 z dévodu upravy navrhu

‘

navrhovatelom.

Obsah suvisiaceho spisu okresného studu potvrdzuje tkony uvedené v jeho vyjadreni

z 22. oktobra 2012, ktoré ustavny sud povazuje za preukazané.

Ustavny std zo zapozi¢aného suvisiace sudneho sudu okresného stidu zistil, Ze jeho
ostatnym tkonom bolo pojednavanie 22. oktobra 2012, na ktorom bol vyhldseny rozsudok,

ktory nebol dosial’ pisomne vypracovany.

K vyjadreniu okresného stidu stazovatelia zaujali stanovisko podanim dorucenym
ustavnému sudu 13. novembra 2012, v ktorom okrem iného uviedli:

., Z hladiska pravnej a faktickej zlozZitosti prejednavanej veci sa nemozno stotoznit
s nazorom porusovatela. Uz v pisomnom vyjadreni zo dna 13. 10. 2010 staZovatelia
poukazovali na skutocnost, Ze Zalobny navrh je nesprdvne formulovany, a teda Ze tituly
nadobudnutia u Zalobcu nemozu zakladat vzhladom na vsetky okolnosti dobromyselnost
v drzbe nehnutelnosti a takdto drzba nemozZe viest k nadobudnutiu viastnickeho prava
vydrZzanim (na neexistenciu dobromyselnosti zalobcu stazovatelia prostrednictvom svojho
pravneho zastupcu poukazovali uz aj na pojednavani konanom dna 13. 09. 2010). Rovnako
stazovatelia vo svojom pisomnom vyjadreni poukazovali na to, Ze vo veci je sprdavnejsie
formulovat’ zalobny navrh tak, Ze pravni predchodcovia Zalobcu boli ku dnu svojej smrti
vlastnikmi nehnutelnosti. Su to vsetko skutocnosti a vady zZaloby, ktoré tu boli od pociatku
Jjej podania u porusovatela a v konecnom dosledku na tieto nedostatky poukazal aj zakonny
sudca vo svojom pisomnom vyjadreni k staznosti stazovatelov. Z tohto dovodu postup
porusovatela v tomto konani bol nehospodarny, pokial vo veci nariadil znalecke
dokazovanie, ktoré nariadenie z procesného hladiska taktiez vykazovalo vady, na ktoré sme

uz upozornili v ustavnej staznosti a v dalSom sa tohto nasho stanoviska pridrziavame.



Porusovatel Zalobcovi nestandardne poskytol priestor na upravu zZalobného navrhu,
na ktory nedostatok stazovatelia poukazovali podla vyssie uvedeného este v roku 2010
a za tymto ucelom bolo odrocené aj pojedndvanie konané dna 04. 10. 2012. S odrocenim
pojednavania za tymto ucelom stazovatelia prostrednictvom svojho pravneho zdstupcu
nesuhlasili a poukazovali prave na zachovanie hospoddrnosti konania. Zalobca bol
v konani zastupeny kvalifikovanym pravnym zastupcom, teda mal dostatok priestoru
na upravu Zalobného navrhu...

Porusovatel’ sa taktiez vo veci dopustil vaznej procesnej vady, nakolko Zalobca
podanim dorucenom porusovatelovi dnia 06. 06. 2012 navrhol okrem iného aj s poukazom
na ust. § 92, ods. 1 O.s. p. pripustit vstup dalSieho ucastnika do konania na strane
Zalovanych. O tomto procesnom navrhu sud vsak pozabudol rozhodnut aj napriek tomu, Ze
o takomto procesnom navrhuje potrebné rozhodnut osobitnym uznesenim, ktoré je potrebné
dorucovat’ vsetkym ucastnikom sudneho konania, kedZe proti takémuto rozhodnutiu je
pripustny opravny prostriedok. Porusovatel’ na pojednavani dna 04. 10. 2012 rozhodol iba
o nepripusteni zmeny zZalobného navrhu. Aj existencia takejto vady v konani sama o sebe
zaklada odvolaci dovod podla ust. § 205, ods. 2, pism. b) O. s. p. aj napriek tomu, Ze
meritorne rozhodnutie sa moze javit z pravneho aj skutkového hladiska ako spravne, ale
zdovodu aj tohto procesného pochybenia méze dojst zo strany odvolacieho sudu
k zbytocnému zruSeniu rozhodnutia a vratenia veci na dalSie konanie, co v konecnom

3

dosledku neprispeje k efektivite samotného konania. ‘

Ustavny sud so stithlasom G¢astnikov konania podla § 30 ods. 2 zékona o ustavnom
sude upustil v danej veci od ustneho pojednavania, pretoze dospel k nazoru, ze od neho

nemozno oCakévat’ d’alSie objasnenie veci.

I1.

Ustavny std rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,

alebo l'udskych prav a zadkladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort



Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Stazovatelia sa svojou staznostou domahaji vyslovenia porusenia zakladného prava
podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, podla ktor¢ho kazdy mé pravo, aby sa jeho vec verejne

prerokovala bez zbyto¢nych prietahov.

Stazovatelia zarovenl namietaju aj porusenie ¢l. 6 ods. I dohovoru, podla ktorého
kazdy ma pravo, aby jeho zalezitost' bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote

prejednand nezavislym a nestrannym sudom zriadenym zdkonom.

Ustavny sud si pri vyklade zikladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych
prietahov garantovaného v ¢l. 48 ods. 2 ustavy osvojil judikataru Eurépskeho sudu pre
ludské prava k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial ide o pravo na prejednanie zalezitosti
v primeranej lehote, preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet' zdsadnu odli$nost’ (napr.

I1. US 55/98, 1. US 132/03, IV. US 105/07, IV. US 90/2010).

Ustavny sud pri rozhodovani o staznostiach namietajiicich porusenie zakladného
prava podla €l. 48 ods. 2 tstavy (Co plati, aj pokial’ ide o €l. 6 ods. 1 dohovoru) vychadza
7o svojej ustalenej judikatury, v stlade s ktorou ucelom zakladného prava na prerokovanie
veci bez zbyto¢nych prietahov je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza
osoba domahajica sa rozhodnutia v§eobecného sudu. Samotnym prerokovanim veci na sude
sa pravna neistota osoby domdhajucej sa rozhodnutia neodstraiiuje. K stavu pravnej istoty
dochddza zasadne az pravoplatnym rozhodnutim stidu alebo inym zakonom predvidanym
sposobom, ktory znamena nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim

sudu (m. m. IV. US 221/04).

Zékladnou povinnostou sudu je preto zabezpecit taky procesny postup v sudnom
konani, ktory €o najskér odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa ucastnik konania

obratil na sud so ziadost'ou o jeho rozhodnutie.



Tato povinnost' sudu vyplyva z § 6 Obclianskeho stdneho poriadku (d’alej len
,OSP*), ktory sudom prikazuje, aby v suc¢innosti so vSetkymi UcCastnikmi konania
postupovali tak, aby ochrana ich prav bola rychla a u¢inna, d’alej z § 100 ods. 1 prvej vety
OSP, podl’a ktorej len ¢o sa konanie zacalo, postupuje v iom sud i1 bez d’alSich navrhov tak,

aby vec bola ¢o najrychlejsie prejednana a rozhodnuta.

Sudca je podl'a § 117 ods. 1 druhej vety OSP povinny robit’ vhodné opatrenia, aby sa
zabezpetilo splnenie Géelu pojednavania a Gspes$né vykonanie dokazov. Dalia vyznamna
povinnost’ pre sudcu vyplyva z § 119 ods. 1 OSP v zneni u€innom v relevantnom case,

podrla ktorého sa pojednavanie mdze odrocit’ len z dolezitych dévodov.

Pri posudzovani otdzky, ¢i v sidnom konani doSlo k zbytocnym prietahom, a tym
aj k poruSeniu zékladného prava podla Cl. 48 ods. 2 ustavy a prava podla Cl. 6 ods. 1
dohovoru, ustavny sad v sulade so svojou doterajsou judikatirou (III. US 111/02,
IV. US 74/02, I11. US 142/03) zohl'adiiuje tri zdkladné kritéria, ktorymi st pravna a fakticka
zlozitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje (1), spravanie uastnika sidneho konania (2) a postup

samotného sudu (3). Za sucast’ prvého kritéria sa povazuje aj povaha prerokiivanej veci.

1. Predmetom namietaného konania je rozhodovanie o Zalobe o ur€enie vlastnickeho
prava k nehnutelnostiam. Pokial ide o pravnu a fakticka zlozitost’ veci, Ustavny sud
konstatuje, ze konania o urcenie vlastnickeho prava k nehnutel'nostiam nie su po pravne;j
stranke v zasade zlozité. Kedze v okolnostiach danej veci bolo pre rozhodnutie potrebné
nariadit’ znalecké dokazovanie a v konani vystupuje velky pocet ucastnikov, z ktorych
niektori v priebehu konania zomreli, Gstavny sud pripasta ur¢itu mieru faktickej zloZzitosti
namietaného konania. Uvedend skuto¢nost’ vSak podla nazoru ustavného sidu nemdze
okresny sud zbavit’ zodpovednosti za stav, v akom sa namietané konanie nachadzalo v Case

dorucéenia st’aznosti ustavnému sudu.

2. Co sa tyka spravania stazovatelov ako ucastnikov namietaného konania

v procesnom postaveni zalovanych, Ustavny sud nezistil také skutocnosti, ktoré by bolo



z hladiska doterajsej dizky konania potrebné pripisat’ na ich tarchu. Na takéto skuto&nosti

vyslovne nepoukazal ani okresny std vo svojom vyjadreni k staznosti.

3. Ustavny sud napokon hodnotil samotny postup okresného sidu z hladiska

posudzovania, ¢i v pravnej veci stazovatel'ov doslo k zbyto¢nym prietahom.

Ustavny sud hodnotiac doterajsi priebeh namietaného konania, ktoré od jeho zadiatku
(25. jula 2008) az do meritorneho rozhodnutia vo veci (rozsudok okresného sudu bol
vyhlaseny 22. oktébra 2012 a dosial’ nebol pisomne vypracovany) trvalo viac ako 4 roky,
konStatuje, Ze napriek tomu, Ze v uvedenom konani nie su evidentné obdobia necinnosti,

konanie je poznacené nesustredenym a neefektivnym postupom okresného studu.

V uvedenej suvislosti ustavny sud uz v ramci svojej judikatary uviedol, Ze ak je
konanie pred vSeobecnym sudom poznacené zbytocnymi prietahmi v dosledku neefektivne;j
¢innosti, postacuje len vymedzenie najzavaznejsich prikladov takejto neefektivnej Cinnosti,

ktoré mozno kvalifikovat’ ako zbytoéné prietahy (m. m. II. US 131/02).

Podl'a ndzoru tGstavného sidu bolo namietané konanie neefektivne najma v stvislosti
s priebehom nariaden¢ho znaleckého dokazovania. Okresny sud prvykrat ustanovil znalca
z odboru geodézie a kartografie uznesenim z 30. septembra 2010, avSak ustanoveny znalec
vratil spis okresnému sidu 19. novembra 2010 bez vypracovaného znaleckého posudku

I

z dovodu ,,enormnej pracovnej zaneprazdnenosti“. Okresny sud po vrateni predmetného
spisu 9. februara 2011 (az takmer po 3 mesiacoch) ustanovil nového znalca, ktory obdobne
ako prvy ustanoveny znalec vratil sudny spis 18. mdja 2011 bez vypracovaného znaleckého
posudku s odovodnenim, ze je ,,zdravotne postihnuty a nemoze do terénu“. Okresny sud
uznesenim zo 14. jina 2011 ustanovil v poradi treticho znalca, ktory mu vsak 20. jala 2011
vratil stidny spis a oznamil, ze znalecky posudok nemoéze vypracovat’ zo zdravotnych

dovodov. AZ nasledne uznesenim z 27. jala 2011 ustanoveny znalec vypracoval znalecky

posudok a predlozil ho okresnému sudu 29. februara 2012.
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Ustavny sud povaZzuje za neakceptovatelné, aby vypracovanie znaleckého posudku
trvalo 17 mesiacov od nariadenia znaleckého dokazovania, ked’ze za tychto okolnosti doslo
k takému prediZzeniu namietaného konania, Ze postup okresného stiidu nemozno kvalifikovat

ako ustavne konformny.

V suvislosti s uvedenym tustavny sud vo svojej predchadzajucej judikatare uviedol,
ze vSeobecny sud vzhl'adom na jeho povinnost’ organizovat’ procesny postup tak, aby sa ¢o
najskor odstranil ten stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa nan fyzicka osoba alebo
pravnicka osoba obratila so Ziadostou o rozhodnutie, zodpovedd za adekvatne a tcelné
vyuzitie procesnych prostriedkov, ktoré mu na tento ucel zdkon zveruje (vratane
poriadkovych opatreni v zmysle § 53 OSP), aj vo vztahu k sidnemu znalcovi. VSeobecny
sud v rozsahu svojej pravomoci nesie zodpovednost’ aj za zabezpecenie efektivneho postupu

znalca pri vypracovani znaleckého posudku (III. US 111/01, IIL. US 56/02).

Skutocnost, Ze okresny sud napriek vedomosti o tom, Ze odporca v 7. rade F. K.
zomrel (uvedené to bolo uz v zapisnici z pojednavania uskutocnené¢ho 7. januara 2010),
menovaného aj v dalSom priebehu sidneho konania bez dalSiecho uvadza ako ucastnika
vo svojich procesnych uzneseniach, ustavny sud povazuje za neststredenost’ v postupe
okresné¢ho sudu, rovnako ako nerozhodnutie o procesnom navrhu Zalobcu zo 6. juna 2012

na pripustenie vstupu d’alSieho tcastnika do konania.

Na zéklade uvedenych skuto€nosti Gistavny sud zastdva ndzor, ze pri sustredenejSom
a najma efektivnejSom postupe okresného sidu bolo mozné vo veci meritorne rozhodnut’
skor, ako sa tak napokon stalo na ostatnom pojednévani uskuto¢nenom 22. oktobra 2012,

ked’ bol vyhlaseny rozsudok vo veci same;.

Vychéadzajuc z uvedeného ustavny sud dospel k zaveru, Ze postup okresného stidu
v namietanom konani bol sice plynuly, avSak neefektivnym zabezpeCovanim znaleckého
dokazovania doSlo zo strany okresného sudu k zbytocnym prietahom, ¢im bolo zasiahnuté

aj do ustavou garantovaného zdkladného prava stazovatelov na prerokovanie ich veci bez
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zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods.2 ustavy, resp. do prava na prejednanie ich

zélezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

I11.

Podla ¢l. 127 ods. 2 tstavy ak poruSenie zakladnych prav podl'a odseku 1 vzniklo
ne¢innost'ou, Ustavny sud moze prikdzat’, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil,

vo veci konal.

Vzhladom na to, ze Ustavny sud rozhodol, Ze zikladné pravo stazovatel'ov
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods.2 ustavy a pravo
na prejednanie ich zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru bolo
postupom okresného sudu poruSene, prikdzal mu, aby v zaujme zaviSenia ochrany
oznacenych prav vo veci (dosial’ pravoplatne neskoncenej) konal bez zbytocnych prietahov
a odstranil tak stav pravnej neistoty, v ktorej sa nachadzaji stazovatelia domahajici sa

rozhodnutia stidu vo svojej veci.

Podl’a €l. 127 ods. 3 tstavy ustavny sud mdze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat' tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né

zadost’uCinenie.

Podla § 50 ods. 3 zdkona o ustavnom sude ak sa staZovatel domaha primeraného
finanéného zadostucinenia, musi uviest’ rozsah, ktory pozaduje, a z akych dévodov sa ho
doméha. Podl'a § 56 ods. 5 zakona o Ustavnom sude ak ustavny std rozhodne o priznani
primeran¢ho finanéného zadost'ucinenia, organ, ktory zakladné pravo alebo slobodu porusil,
je povinny ho vyplatit’ stazovatel'ovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia

ustavného sudu.

Stazovatelia sa domdhaju priznania primeraného finanéného zadostuCinenia

kazdému v sume 6 000 € z dovodov uvedenych v staznosti, pricom poukédzali najma
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na pretrvavajucu pravnu neistotu, v ktorej sa nachadzaju v stvislosti s tym, ze namietané

konanie vedené okresnym sudom nebolo dosial’ pravoplatne skoncené.

Ciel'om finan¢ného zadostuinenia je dovfSenie ochrany porusené¢ho zakladného
prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze k poruseniu doslo spdsobom, ktory vyzaduje
nielen vyslovenie porusenia, pripadne prikaz na dalSie konanie bez pokracujuceho
porugovania zakladného prava (IV. US 210/04). Podl'a nazoru ustavného sudu v tomto
pripade prichddza do uvahy priznanie financného zadostucinenia. Pri urceni finan¢ného
zadostucinenia ustavny sud vychadza zo zasad spravodlivosti aplikovanych Europskym
sudom pre l'udské prava, ktory spravodlivé finan¢né zadost'u€inenie podla ¢l. 41 dohovoru

priznava so zretel'om na konkrétne okolnosti pripadu.

S prihliadnutim na doteraj$iu dizku konania okresného sudu vedeného pod sp. zn.
7 C/140/2008 a najmé na jeho neststredeny a neefektivny postup a zaroven beric do uvahy
konkrétne okolnosti daného pripadu, ako aj skutoCnost, Ze konanie vo veci nebolo
do rozhodnutia ustavného sudu pravoplatne skoncene¢, ustavny sid povazoval priznanie
sumy 1 500 € kazdému zo stazovatel'ov za primerané finanéné zadostucinenie podla § 56

ods. 4 zakona o ustavnom sude.

Ustavny sad napokon rozhodol aj o thrade trov konania staZovatelov, ktoré im
vznikli v dosledku ich pravneho zastiipenia v konani vedenom ustavnym sidom advokatom
JUDr. A. S. Podl'a § 36 ods. 2 zdkona o ustavnom sude ustavny sid mdze v odovodnenych
pripadoch podl'a vysledku konania uznesenim ulozit’ niektorému ucastnikovi konania, aby
plne alebo s¢asti uhradil inému Wc&astnikovi konania jeho trovy. Ustavny sad pri
rozhodovani o priznani trov konania vychadzal z priemernej mesa¢nej mzdy zamestnanca

hospodarstva Slovenskej republiky za I. polrok 2011, ktora bola 763 €.

Ustavny sud zistil, Ze uplatnena suma trov konania za tri ukony pravnej sluzby spolu
vsume 943,02 € je nizSia, ako suma vypocitana Ustavnym sudom podla vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nédhradach

advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov, a neodporuje
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tejto vyhlaske. Ustavny sud preto priznal staZovatefom uhradu trov konania v sume

uplatnenej ich pravnym zastupcom.

Priznanti Gthradu trov konania je okresny sud povinny zaplatit’ na Ucet pravneho

zéastupcu stazovatel'ov (§ 31a zakona o ustavnom stude v spojeni s § 149 OSP).

Vzhl'adom na ¢€l. 133 tustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu Gstavného stdu nie je
pripustny opravny prostriedok, treba pod pravoplatnost'ou nalezu uvedenou vo vyroku tohto
rozhodnutia rozumiet’ jeho dorucenie ticastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 14. decembra 2012
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