SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 38/2016-13

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 21. januara 2016 v senate

zloZzenom z predsedu Sergeja Kohuta (sudca spravodajca) a zo sudcov Lajosa Mészarosa

a Ladislava Orosza predbezne prerokoval staznost’ ||| _
I :ipencho advokitom JUD. Tiborom

Bacs6om, Advokatska kancelaria, Zriedlova 10, KoSice, vo veci namietaného porusenia
jeho zakladnych prav podla &l. 17 ods. 1, 2 a 5 Ustavy Slovenskej republiky a prav podla
¢l. 5 ods. 1 pism. c), ods. 3 a 4 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod
postupom Specializovaného trestného sudu, pracovisko Banska Bystrica v konani vedenom
pod sp. zn. 2 Tp 5/2015 a jeho uznesenim z 3. septembra 2015 a postupom NajvysSieho
sudu Slovenskej republiky v konani vedenom pod sp. zn. 3 Tost 25/2015 a jeho uznesenim

70 16. septembra 2015 a takto

rozhodol:

Staznost' |l odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud“) bola 22. oktdbra

2015 prostrednictvom postovej prepravy dorucena staznost || Gz _



I (c'alc len , stazovatel™), ktorou

namieta porusenie svojich zakladnych prav podla &l. 17 ods. 1, 2 a 5 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,ustava®) a prav podla ¢l. 5 ods. 1 pism. c), ods. 3 a 4 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod a prav (d’alej len ,,dohovor*) postupom
Specializovaného trestného sudu, pracovisko Banskd Bystrica (d’alej len ,,$pecializovany
trestny sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 2 Tp 5/2015 a jeho uznesenim z 3. septembra
2015 (dalej len ,,uznesenie Specializovaného trestné¢ho sudu‘) a postupom NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky (d’alej len ,najvyssi sud“) v konani vedenom pod sp. zn.
3 Tost 25/2015 a jeho uznesenim zo 16. septembra 2015 (d’alej len ,,uznesenie najvyssieho

sadu®).

Z obsahu st’aznosti vyplyva:

«Uznesenim Specializovaného trestného siidu, pracovisko Banskd Bystrica (dalej len
. Specializovany trestny sid*) sp. zn. 2 Tp 5/2015 z 2 marca 2015 v spojeni s uznesenim
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (dalej len , Najvyssi sud“) sp. zn. 1 Tost 7/2015
z24. marca 2015 bol stazovatel vzaty do vizby podla § 72 ods. 2 Trestného poriadku
z dovodov uvedenych v§ 71 ods. 1 pism. b) a pism. c) Trestného poriadku. Vizba
u stazovatela zacala plynut' 27. februara 2015...

Prokurator Uradu Specidlnej prokuratiry 24. augusta 2015 predloZil... trestnému
suidu ndvrh na predizenie trvania viizby stazovatela o 4 mesiace.

Specializovany trestny sud uznesenim sp. zn. 2 Tp 5/2015 z 3. septembra 2015 (dalej
len ,, napadnuté uznesenie Specializovaného trestného sudu*) podla § 76 ods. 3 trestného
poriadku lehotu trvania vizby u stazovatela predizil do 27. septembra 2015.

Na staznost’ stazovatela rozhodol Najvyssi sud uznesenim, sp. zn. 3 Tost 25/2015
z 16. septembra 2015 (dalej len ,,napadnuté uznesenie Najvyssieho sudu*) tak, ze staznost
zamietol...

Vseobecné sudy su povinné skumat okrem formdlnych aj materialne predpoklady
trvania vdzby, ktorymi su (i) dévodnost obvinenia a (ii) dovodnost vizby. Tento tzv. dvojity
materialny predpoklad vizby jednoznacne definoval ako pozZiadavku odovodnenia
rozhodnutia o vizbe resp. predlzeni vizby aj Ustavny sid SR v ndleze sp. zn.

III. US 29/2015 z 18. februdra 2015.



Obaja porusovatelia sa vsak v namietanych rozhodnutiach v rozpore s uvedenou
poziadavkou rozsiahlym spésobom venovali len (i) dovodnosti obvinenia, aj to len v rovine
urcitych spekulativnych uvah.

Povinnost adekvatne skumat (ii) dovodnost trvania vdzby vsak v namietanych
rozhodnutiach absentuje.

Porusovatelia pri dévodnosti vizby neskumali nadleZite a dostatocnym sposobom
vSetky stranky skutkového stavu, na ktorom zaloZili svoje rozhodnutia, ale pouZili len
opakujuce sumdrne formuldcie a stereotypné vyjadrenia...

V uvedenom odévodnent koliiznej viizby Specializovaného trestného siidu absentuje
akékolvek objasnenie resp. konkretizovanie hrozby posobenia alebo ovplyviiovania
konkrétnej osoby svedka / svedkov, najmd ak vsetky dotknuté osoby uz boli v pripravnom
konani vypocuté...

V' odévodneni napadnutého uznesenia NajvysSieho sudu nie je ani ndznak
o vyporiadani sa s dovodmi koluznej alebo preventivnej vizby v konkrétnej rovine. Okrem
vypoctu vykonanych ukonov sa Najvyssi sud (aj to scasti) venoval len opodstatnenosti
trestného stihania, jeho plynulosti a moznosti nahradenia vizby...

Ustavny sid dalej uvddza, Ze nezavislost rozhodovania vseobecnych sidov sa
uskutocnuje v ustavnom a zakonnom procesnopravnom a hmotnopravnom rdmci.
Procesnopravny ramec predstavuje predovsetkym principy riadneho a spravodlivého
procesu, ako vyplyvaju z ¢l. 46 ods. 1 v spojeni s ¢l. 1 ods. 1 ustavy a s ¢l. 6 ods. 1
dohovoru. Jednym z tychto principov, predstavujiucim sucast prava na riadny proces, ako aj
pojmu pravneho Statu a vylucujucim lubovélu pri rozhodovani, je i povinnost sudov svoje
rozhodnutia odévodnit, a to v trestnom konani v pripade uznesenia sposobom zakotvenym
v ustanoveni§ 134 ods. 2 Trestného poriadku . V Ziadnom pripade iba domnienky a obavy
pre uvalenie (predizenie) viizby podla § 71 ods. 2 pism. a) Trestného poriadku (v siicasnosti
76 ods. 3 Trestného poriadku) nepostacuju, ak nie su podloZené konkrétnymi redlnymi
skutocnostami existujucimi v case rozhodovania. Také uvahy v danej faze konania su
uvahami v podstate hypotetickymi, bez vyjadrenia onej konkrétnej skutocnosti
odovodnujucej obavu z predpokladaného ndsledku uvedeného v citovanom zdakonnom

ustanoveni (I. US 157/07).»



Stazovatel’ navrhuje, aby tUstavny sud rozhodol tymto nalezom:

., 1. Najvyssi sud Slovenskej republiky v konani vedenom pod sp. zn. 3 Tost 25/2015
uznesenim z 16. septembra 2015 a Specializovany trestny sud, pracovisko Banskd Bystrica,
v konani vedenom pod sp. zn. 2 Tp/2015 (spravne ma byt sp. zn. 2 Tp 5/2015, pozn.)
uznesenim z 3. septembra 2015 porusili zakladné pravo || R o osobni: siobodu
zarucené v ¢él. 17 ods. 1, 2 a 5 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na slobodu zarucené
vél 5 ods. 1, pism. ¢), ods. 3, ods. 4 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych
slobad.

2. Uznesenie Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3 Tost 25/2015
z 16. septembra 2015 a uznesenie Specializovaného trestného siudu, pracovisko Banskd
Bystrica sp. zn. 2 Tp/2015 (spravne ma byt’ sp. zn. 2 Tp 5/2015, pozn.) z 3. septembra 2015
zrusuje a Specializovanému trestnému sudu prikazuje, aby prepustil || KGR
neodkladne na slobodu.

3. Specializovany trestny sid je povinny zaplatit' ||| ;] primerané financné
zadostucinenie v sume 4.000,-- € (slovom Styritisic eur) do dvoch mesiacov
od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Najvyssi sud Slovenskej republiky povinny zaplatit || KR prinerané
financné zadostucinenie v sume 4.000,-- € (slovom Styritisic eur do dvoch mesiacov
od pravoplatnosti tohto nalezu.

5. I o izndva ndhradu trov pravneho zastupenia v sume 296,44 €
s DPH (slovom dvestodevitdesiatsest eur Styridsatstyri centov), ktoré je Specializovany
trestny sud povinny vyplatit na ucet advokdata JUDr. Tibora Bacséa, Zriedlova 10, KoSice

do jedného mesiaca od pravoplatnosti tohto rozhodnutia. *

II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zakladnych prav alebo slobod alebo
ludskych prav a zékladnych slobod vyplyvajacich z medzindrodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.



Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich prepisov (d’alej len ,,zdkon o Gstavnom sude*)
kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a, ak
tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu tstavny sud
skiima, ¢1 dovody uvedené v § 25 ods. 2 zakona o Ustavnom sude nebrania jeho prijatiu
na d’alSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie
nemd ustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaju zakonom predpisané naleZitosti,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy
podané oneskorene mdze Ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim
bez Ustneho pojednavania. Ustavny sid moze odmietnut aj navrh, ktory je zjavne

neopodstatneny.

Ustavny sud predbezne prerokoval staznost’ stazovatela a skimal, ¢i nie st dané
dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude, ktoré brania jej prijatiu na dalSie

konanie.

O zjavnu neopodstatnenost’ staznosti v zmysle judikatary ustavného sudu ide vtedy,
ked” namietanym postupom alebo rozhodnutim organu Stitu nemohlo vébec dojst
k poruSeniu toho zakladného prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel, a to bud’ pre
nedostatok vzajomnej pri¢innej suvislosti medzi namietanym postupom alebo rozhodnutim
orgdnu Statu a zakladnym pravom alebo slobodou, ktorych porusenie sa namietalo, alebo
zinych dovodov. Za zjavne neopodstatnent staznost mozno preto povazovat td, pri
predbeznom prerokovani ktorej ustavny sid nezisti moznost poruSenia oznaceného
zékladného prava alebo slobody, ktorej realnost’ by mohol posudit’ po jej prijati na d’alSie

konanie (II. US 101/03, IV. US 136/05).

Z petitu staznosti vyplyva, ze stazovatel sa domaha vyslovenia porusenia svojich

zakladnych prav podla ¢l. 17 ods. 1, 2 a 5 Gstavy a prav podla ¢l. 5 ods. 1 pism. c), ods. 3



a4 dohovoru postupom Specializovan¢ho trestného sudu a jeho uznesenim a postupom

najvysSieho sudu a jeho uznesenim.

Podl’a €l. 17 ods. 1 Gstavy osobna sloboda sa zarucuje.

Podl’a ¢l. 17 ods. 2 Gstavy nikoho nemozno stihat” alebo pozbavit’ slobody inak, ako
z dovodov a sposobom, ktory ustanovi zdkon. Nikoho nemozno pozbavit’ slobody len pre

neschopnost’ dodrzat’ zmluvny zavazok.

Podl’a €l. 17 ods. 5 tstavy do vdzby mozno vziat iba z dovodov a na €as ustanoveny

zakonom a na zaklade rozhodnutia sudu.

Podl'a ¢l. 5 ods. 1 pism. c¢) dohovoru kazdy ma pravo na slobodu a osobnu
bezpecnost’. Nikoho nemozno pozbavit’ slobody okrem nasledujucich pripadov, pokial’ sa
tak stane v sulade s konanim ustanovenym zdkonom: zakonné zatknutie alebo iné
pozbavenie slobody osoby za ucelom predvedenia pred prislusny sudny organ pre dovodné
podozrenie zo spachania trestného Cinu, alebo ak st opravnené dévody domnievat’ sa, ze je

potrebné zabranit’ jej v spachani trestného ¢inu alebo v uteku po jeho spachani.

Podl'a ¢l. 5 ods. 3 dohovoru kazdy, kto je zatknuty alebo inak pozbaveny slobody
v stlade s ustanoveniami odseku 1 pism. c) tohto ¢lanku, musi byt ihned’ predvedeny pred
sudcu alebo inu uradnt osobu splnomocnent zdkonom na vykon siidnej pravomoci a ma
pravo byt sudeny v primeranej lehote alebo prepusteny pocas konania. Prepustenia sa moze

podmienit’ zarukou, ze sa dotknutd osoba ustanovi na pojednavanie.

Podl’a ¢l. 5 ods. 4 dohovoru kazdy, kto bol pozbaveny slobody zatknutim alebo inym
spésobom, méa pravo podat’ navrh na konanie, v ktorom by sid urychlene rozhodol
o zakonnosti jeho pozbavenia slobody a nariadil prepustenie, ak je pozbavenie slobody

nezakonné.



Ustavny std nie je sidom vyssej in§tancie rozhodujiicim o opravnych prostriedkoch
v ramci sustavy vieobecnych stdov. Ustavny sud nie je zdsadne opravneny preskimavat
a posudzovat’ pravne nazory vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiiovani zdkonov
viedli k rozhodnutiu, ani preskimavat’, ¢i v konani pred vSeobecnymi sadmi bol alebo nebol
nalezite zisteny skutkovy stav, a aké skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu
vieobecny sid vyvodil. Uloha ustavného sidu sa vymedzuje na kontrolu zlugitelnosti
ucinkov takejto interpretacie a aplikdcie s Ustavou, pripadne medzinarodnymi zmluvami
o l'udskych pravach a zakladnych slobodach. Z tohto postavenia ustavného sudu vyplyva, Ze
modze preskimavat’ rozhodnutie vSeobecného sidu v pripade, ak v konani, ktoré mu
predchadzalo, alebo samotnym rozhodnutim doSlo k poruSeniu zakladného prava alebo
slobody. Skutkové a pravne zavery vSeobecného sidu mézu byt teda predmetom kontroly
zo strany ustavného sudu vtedy, ak by vyvodené zavery boli zjavne neodévodnené alebo
arbitrarne, a tak z Gistavného hladiska neospravedlnitelné a neudrzatel'né, a zaroven by mali
za nasledok porusenie zékladného prava alebo slobody (mutatis mutandis 1. US 13/00,

L. US 17/01, 1IL. US 268/05).

K namietanému poruSeniu oznacenych prav stazovatela postupom

Specializovaného trestného sidu a jeho uznesenim

Staznost’ stazovatela vo vztahu k poruSeniu oznacenych prav postupom
Specializovaného trestného stidu a jeho uznesenim bolo potrebné odmietnut’ pre nedostatok

pravomoci Ustavného sudu.

Ustavny sud uz v ramci svojej judikatury vyslovil, Ze princip subsidiarity pravomoci
ustavného sudu je ustavnym prikazom pre kazdu osobu. Preto kazda fyzickd osoba alebo
pravnickd osoba, ktora namieta porusenie svojho zakladného prava, musi reSpektovat
postupnost’ tejto ochrany a poziadat o ochranu ten orgédn verejnej moci, ktory je
kompeten¢ne predsunuty pred uplatnenie pravomoci tUstavného sudu (podobne

1. US 148/02, IV. US 78/04, 1. US 178/04, IV. US 380/04).



Stazovatel’ bol v prvostupfiovom konani v zmysle prislusnych ustanoveni Trestného
poriadku opravneny dovolavat’ sa ochrany svojich prav a slobod v ramci konania o st'aznosti
na najvysSom sude, ktorému ako sudu odvolaciemu prindlezi alebo zruSit namietané
uznesenie Specializovaného trestného sudu a vec mu vratit na dalSie konanie, alebo
rozhodnut v stilade s ustanovenim § 194 ods. 1 pism. a) a b) Trestné¢ho poriadku. Vzhl'adom
na princip subsidiarity, ktory vyplyva z uz citovaného ¢l. 127 ods. 1 Gstavy, ustavny sud
nema pravomoc preskimavat uznesenie Specializovaného trestného sudu oznaceného ako
samostatného poruSovatela oznacenych prav, pretoze jeho postup a rozhodnutie preskumal
najvyssi sud, ktory rozhodol o staznosti stazovatel'a proti uvedenému rozhodnutiu.

K namietanému poruseniu ozna¢enych prav st'azovatel’a postupom najvysSieho
sudu a jeho uznesenim

Najvyssi sad v odévodneni uznesenia poukazal okrem iného aj na tieto dovody:

,Sudca pre pripravné konanie sa v uzneseni o predizeni lehoty vizby rozsiahlo
vyjadril k materialnym dévodom vizby - opodstatnenosti trestného stihania a existencii
dovodov vizby, pricom najvyssi sud povazuje tieto vyjadrenia a zavery za dostatocné
a presvedcivé, osvojil si ich, a preto na ne odkazuje s tym, Ze opdtovné rozoberanie tych
istych skutocnosti povazuje za nadbytocné.

Najvyssi sud k vyssie uvedenému len strucne dodava, Ze podozrenie o dovodnosti
trestného stihania pre obzvlast' zavazny zlocin podvodu sa priznanim obvineného -
znasobilo. Zadvaznost, rozsah i sofistikovany sposob vykonania uz len tohto obzvlast
zavazného zlocinu v spojeni s bohatou kriminalnou minulostou vsetkych obvinenych,
preukazujucou neochotu akceptovat pravne normy tejto spolocnosti, a dokumentujucou ich
vyrazné sklony k pdchaniu trestnej cinnosti, sama osebe potvrdzuje opodstatnenost
obmedzenia ich osobnej slobody formou vizby, a to v lehote tak, ako to urcil sudca pre
pripravné konanie.

V Stadiu pripravného konania nemozno Ziadat od sudu komplexné zaoberanie sa
vinou obvinenych pre stihany trestny cin, pretoZze by to znamenalo prejudikovanie
konecného zaveru, co nie je pripustné. Preto sa ani obvineny - nemoze oprdvnene uz

v tomto Stadiu konania domdhat podrobnych zaverov sudu k opodstatnenosti trestného



stithania pre obzviast zavazny zlocin ukladnej vrazdy. Len uvahy sudcu pre pripravné
konanie k tejto otdzke — podozreniu, nie vine, su a boli na mieste o to viac, zZe ich najvyssi
sud povazuje za akceptovatelné a zodpovedajuce sucasnej dokaznej situdcii.

K samotnému rozhodnutiu o predizeni vizby najvyssi sud uvidza, Ze nezistil
poruSenie, ¢i nedodrzanie podmienok na takéto rozhodnutie uvedenych v ustanoveni § 76
ods. 3 Tr. por. Medzi tieto patri i dosiahnutie ucelu trestného konania, ktorym je ndlezité
zistenie a objasnenie trestného cinu jeho pachatela a jeho spravodlivé potrestanie, ak sa
preukaze vina.

7 navrhu prokurdtora na prediZenie lehoty vizby zrozumitelne vyplyva, ze doposial
sa mu nepodarilo naleZite objasnit vSetky okolnosti a skutocnosti smerujuce k tomu, aby
mohol zodpovedne rozhodnut bud’ o podani obzaloby alebo o inom procesnom postupe, Ci
inom rozhodnuti. Potrebu doplnenia dokazovania aj najvyssi sud povazuje za opodstatnenu
a lehotu urcenu sudcom pre pripravné konanie za primeranu s ohladom i na obtiaznost
vySetrovanej trestnej cinnosti, ku ktorej sa uz vyjadril samotny sudca pre pripravné
konanie...

Prokurator sice neodovodnil svoju staznost, z povahy veci ale vyplyva, Ze nie je
spokojny s tym, Ze jeho ndvrhu nebolo vyvhovené v plnom rozsahu (predizenie lehoty vizby
o Styri mesiace). Pocetnost' a ndrocnost procesnych ukonov, ktoré je nevyhnutné podla
prokurdtora (vid' jeho navrh na prediZenie lehoty vizby) este vykonat si aj podla
najvyssieho sudu nevyzaduje lehotu az Styroch mesiacov. Tu najvyssi sud pripomina znenie
§ 2 ods. 6 Tr. por., podla ktorého musia byt vizobné veci vybavované prednostne

‘

a urychlene.

Vzhl'adom na obsahovi spojitost’ uznesenia najvysSiecho sudu s uznesenim
Specializovaného sudu povazoval Gstavny sud za potrebné uviest’ aj podstatnu Cast’ z tohto
rozhodnutia Specializovaného trestného sudu:

.,V tomto Stadiu trestného stihania vSak nemoze byt ulohou rozhodnutia o vdzbe
definitivne sa vysporiadat’ s interpretdciou odznetych slov — to bude az ulohou rozhodnutia
v merite veci. Je vSak mozné konstatovat, Ze odposluchy dokumentuju nielen scenar
majetkovo-pravnych prevodov, ale davaju dovod domnievat sa, Ze vo veci sa naozaj

minimalne zvazovala vrazda, minimdlne jednej osoby — z kontextu komunikacie mozno



vyvodit zaver, ze islo o poskodenii ||} N . Viet dovodu opdtovne nekonstatovat
u vsetkych obvinenych aj dovody koluznej viizby a preventivnej vizby v zmysle ustanovenia
s 71 ods. I pism. b, pism. c) Tr. por. Pokial ide o odovodnenost takzvanej koluznej viizby
mozno konStatovat, zZe do veci je zaangazovanych viacero osob v roznych poziciach, ktorych
pripadna ucast' na skutku, resp. vedomosti o nom sa budu musiet eSte preverovat.
Uz z doteraz zabezpecenych dokaznych prostriedkov je evidentné, ze obvineni (z obvinenych
najmd | ) mav kontakty na tieto osoby, intenzivne s nimi komunikuji, pricom vsetko
nasvedcuje tomu, ze podozrenie najmd z pripravy naozaj sofistikovanej ekonomickej trestnej
cinnosti je redlne a ide o kontinudlne konanie spocivajuce v zabezpecovani viacerych
krokov. V takychto pripadoch uz samotna sofistikovanost a prepracovanost planu, sucastou
ktorého je viacero osob moze byt skutocnostou dostatocne konkrétnou na to, aby bolo
mozné situdciu vyhodnotit' tak, Ze obava z nezakonného ovplyviiovania trestného stihania,
najmd posobenim na svedkov, ktori budu eSte vo veci vypocuti, nie je abstraktného
charakteru a je redlna. Z obdobnych dovodov tak podla nazoru sudcu pre pripravné
konanie existuje aj redlna obava, Ze obvineni budu pokracovat’ v trestnej cinnosti, pripadne
dokonaju trestny cin, ktory pripravovali. Takato realna obava v pripade pripravy na trestny
¢in spociva uz v puhom fakte, Ze ide o pripravovanie trestného cinu, teda ndsledok este
nenastal, pricom pokial’ by do konania obvinenych nevstupili organy cinné v trestnom
konani, je mozné ba dokonca pravdepodobné, ze planovany ndsledok by nastal... Je teda
naozaj velmi pravdepodobné, Ze v pripade nepredizenia vizby, by obvinené osoby mohli
konat vyssie popisanym spésobom. Je vo vSeobecnom zaujme zabezpecit objektivne a nicim
nerusené vysetrovanie stihanej trestnej veci, a to v pripade potreby aj prostrednictvom

vizobného stihania obvinenych. “

Ustavny sud vo svojej judikatare k &l. 17 ods. 2 ustavy uviedol, Ze vo vztahu k vizbe
obsahuje také prava, akymi su napriklad pravo byt vo vézbe len zo zakonného dovodu a na
zaklade rozhodnutia sudcu alebo sudu; pravo podat’ ndvrh na konanie, v ktorom by sud
neodkladne alebo urychlene rozhodol o zakonnosti vizby a nariadil prepustenie, ak je tato
nezakonna; pravo nebyt vo vizbe dlhsie ako po dobu nevyhnutnu, resp. primeranti dobu
alebo byt prepusteny pocas konania, priCom prepustenie moze byt podmienené zarukou

(I11. US 7/00, 1. US 100/04). Z &l. 17 ods. 2 Gstavy vyplyva neodmysliteIna savislost’ medzi
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vazobnym dévodom uvedenym v zdkone a rozhodnutim sudcu alebo sudu, a to nielen pri
rozhodnutiach o vzati do vézby, ale aj poCas d’alSieho trvania vézby. Inymi slovami,
v zmysle judikatury Gstavného sudu bez rozhodnutia v§eobecného siidu nemozno povazovat
vizbu za zdkonnu (I. US 187/07, M. US 16/09). Zakonnost vizby je zarovefi
determinovana aj skutkovymi okolnostami, ktoré by svojou podstatou mali dat’ ratio
decidendi na uplatnenie vhodného zékonného ustanovenia. S touto konstataciou tizko stvisi
aj obsah zikladného prava podla €l. 17 ods. 5 ustavy, z ktor¢ho vyplyva opravnenie
konkrétnej osoby na preskiimanie okolnosti svedCiacich pre a proti vizbe, ale zaroven aj
povinnost’ sudu rozhodnut’ na zaklade konkrétnych skuto¢nosti, a nie na zaklade abstraktnej

tivahy (obdobne III. US 271/07).

Z ustélenej judikatury ustavného sudu d’alej vyplyva, Zze pravomoc tstavného sudu
vo vztahu k rozhodovaniu vSeobecnych sidov vo védzobnych veciach je dana len
na preskimanie dévodu a spdsobu obmedzenia osobnej slobody, t. j. i proti osobe, ktora sa
berie do vizby, bolo vznesené obvinenie, rozhodnutie o vdzbe sa oddvodnilo aj skutkovymi
okolnostami, o vidzbe rozhodoval sud, obvineny bol vzaty do védzby pre konkrétne
skutocnosti, resp. ze osoba bola vzatd a drzana vo védzbe len na ¢as dovoleny zékonom, resp.
konkrétnym rozhodnutim vizobného sidu o prediZeni vizby. Do obsahu pravomoci
ustavného studu nepatri preskiimat’ postup, ako aj spravnost’ skutkovych a pravnych zaverov
vSeobecnych sudov, ktory viedol k zaveru o existencii zdkonného dovodu na vzatie
do vézby. Tento postup skiima opravny sud v riadnom instan¢nom postupe, ktory je funkéne
usposobeny na preskiimanie obsahu trestného spisu, suvisiacich listin, podani obvinené¢ho
apripadne aj dalSich dokazov osvedCujicich pouzitie takéhoto zabezpecCovacieho
prostriedku, akym je vizba v trestnom konani (II. US 76/02). Ustavny sid pripomina, Ze
jeho tlohou ako nezavislého sudneho organu ochrany ustavnosti (¢l. 124 ustavy) nie je
konat' ako sud tretej alebo Stvrtej inStancie, ale jeho Ulohou je preskumat’ zlucite'nost’
opatrenia, ktorym je jednotlivec pozbaveny slobody, s tUstavou alebo medzinarodnou

zmluvou o I'udskych pravach a zakladnych slobodach (I. US 165/02).

Ustavny sid vzhl'adom na uz uvedené skuto¢nosti po tom, ¢o podrobil uznesenie

najvyssieho sidu v spojeni s uznesenim Specializovaného trestného sidu ustavnopravnemu
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prieskumu, konStatuje, Ze napadnuté uznesenie najvysSiecho sudu nevybocilo z medzi
stanovenych oznaCenymi c¢lankami Ustavy a dohovoru a Ze postupom najvysSieho sudu
ajeho uznesenim nedoSlo k poruSeniu prav stazovatela oznafenych v jeho staznosti.
Vzhl'adom na uvedené skuto€nosti staznost’ v tejto Casti bolo potrebné odmietnut’ podla

§ 25 ods. 2 zédkona o ustavnom sude z dévodu jej zjavnej neopodstatnenosti.

Ustavny std uz v ramci svojej rozhodovacej &innosti vyslovil, Ze je v zaujme
navrhovatel'ov, aby k podnetu prilozili ¢o najviac im dostupnych dokazov, a tym ustavny
sud presvedcili, ze prijatie ich podnetu na konanie vo veci samej ma svoje opodstatnenie.
Ustavny sud nie je substituentom navrhovatel'ov pri zabezpedovani dokazov ich tvrdeni

v podnete, ak si ich navrhovatelia moZzu zabezpegit’ sami (I. US 35/99).

Vychadzajic z uz uvedenych skuto€nosti, sa ustavny sud nezaoberal namietkou
stazovatel’a, ktorti vo vztahu k uzneseniu $pecializovaného trestného sidu mohol predniest’
najvysSiemu sudu ako organu verejnej moci, ktory je kompetencne predsunuty pred

uplatnenie pravomoci ustavného sudu.

Vzhl'adom na uvedené skutoCnosti ustavny sud rozhodol tak, ako to vyplyva

z vyroku tohto uznesenia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 21. januara 2016
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