SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky
V mene Slovenskej republiky

1. US 258/2016-24

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 17. augusta 2016
v sendte zlozenom z predsedu Milana DLalika, zo sudcu Petra Briidka a sudkyne Marianny
Mochnacovej prerokoval prijati staznost’ _,
zastipen¢ho advokatkou JUDr. Mariou Badovou, Advokatska kancelaria JUDr. Maéria
Badova, s. r. 0., Vajanského 1/2765, Zilina, vo veci namietaného poruSenia zakladného
prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podra &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky a prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobod postupom Okresného sidu Zilina v konani

vedenom pod sp. zn. 8 C 264/2009 a takto
rozhodol:

1. Zakladné pravo | n2 prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a privo na prejednanie zaleZitosti
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobod postupom Okresného sudu Zilina v konani vedenom pod sp. zn. 8 C 264/2009

poruSené bolo.



2. Okresnému sudu Zilina v konani vedenom pod sp. zn. 8 C 264/2009 prikazuje

konat’ bez zbyto¢nych prietahov.

. »iznava finanéné zadostuéinenie v sume 3 000 € (slovom
tritisic eur), ktoré je Okresny sid Zilina povinny vyplatit mu do dvoch mesiacov

od prévoplatnosti tohto néalezu.

4. Okresny sud Zilina je povinny uhradit ||| QJBEE trovy pravneho
zastipenia v sume 363,76 € (slovom tristoSestdesiattri eur a sedemdesiatSest’ centov)
na ucet advokatky JUDr. Marie Badovej, Advokatska kancelaria JUDr. Maria Badova,

s. I. 0., Vajanského 1/2765, Zilina, do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.
5. Staznosti vo zvysnej Castt nevyhovuje.

Odovodnenie:

1. Ustavny sid Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sid“) uznesenim
&. k. 1. US 258/2016-11 z 20. aprila 2016 prijal podla § 25 ods. 3 zidkona Narodnej rady
Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizéacii Ustavného sudu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude“) na d’alsie konanie staznost' || I (dalej len ,stazovatel™),
ktorou namieta porusenie svojho zédkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®) a prava
na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
T'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor) postupom Okresného stidu Zilina
(d’alej len ,,0kresny sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 8 C 264/2009.

2. Zo staznosti vyplyva, ze stazovatel vystupuje ako Zalobca v konani o vydanie

bezddvodného obohatenia, ktoré nie je od podania Zalobného navrhu, t. j. od 28. decembra



2009, pravoplatne skoncené. Po opisani procesnych ukonov okresného sudu a podani
ucastnikov v jeho veci stazovatel’ tvrdi, ze okresny sud v tejto veci nepostupuje podla § 6
a§ 75 ods. 4 ustanoveni Obclianskeho sidneho poriadku (dalej len ,,OSP*) tym, Ze
,,Sposoboval prietahy nenariadenim terminu pojedndavania a zostal necinny neprimerane
dlhu dobu“ a o jeho navrhu ,,na vydanie predbezného opatrenia zo dna 28.12.2009 nebolo
rozhodnuté do dnesného dna*“. Okresny sud urcil termin prvého pojednavania az v roku

2016 (na 11. m4j 2016).

3. Stazovatel na zdklade uvedeného navrhol, aby tustavny sid o jeho staznosti
rozhodol ndlezom, ktorym vyslovi, Ze jeho zékladné pravo na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov podl'a Cl. 48 ods. 2 Gstavy a pravo na prejednanie jeho zaleZitosti
v primeranej dobe podla €l. 6 ods. 1 dohovoru v konani vedenom na okresnom sude
pod sp. zn. 8 C 264/2009 porusené bolo. Z dévodu ne€innosti okresné¢ho stidu sa doméaha aj
priznania financného zadostucinenia ako ndhrady nemajetkovej ujmy v sume 7 000 €

a uhrady trov konania.

4. Predseda okresného sudu sa na zdklade vyzvy ustavného stdu k st’aznosti vyjadril
podanim sp. zn. 1 SprS/237/2016 z 20. jana 2016, v ktorom uviedol:

, V' suvislosti so zisteniami predsedu sudu pri vykonavani kontroly plnenia si
povinnosti sudcu bolo zistené, ze vo veci vedenej na Okresnom sudu Zilina pod sp. zn.
8C/264/2009 porusil sudca povinnost' vyplyvajucu mu z ustanovenia § 30 ods. 4
zdk. ¢. 38572000 Z. z., ked’ v pridelenej veci nekonal, hoci bol povinny konat, a to v obdobi
od 17.3.2010, ked mu vyssi sudny uradnik predlozil na rozhodnutie odvolanie ucastnika
proti uzneseniu ¢. k. 8C/264/2008-69 zo dna 23.2.2010 vydaného vyssim sudnym uradnikom
do dna 17.1.2012, ked uznesenim ¢. k. 8C/264/2009-87 zrusil napadnuté uznesenie
bez rozhodnutia o navrhu a nasledne do 14.1.2015, kedy vec predlozil odvolaciemu sudu
na rozhodnutie o odvolani, pocas ktorého obdobia bol ako zakonny sudca vo veci viac ako
4roky a 10 mesiacov necinny a konal nesustredene tak, Ze konanie nesmerovalo
k rozhodnutiu a prejednaniu veci. V tejto veci bolo voci sudcovi podany disciplinarny

navrh, pricom sudca bol zatial’ nepravoplatne uznany vinnym z porusenia povinnosti sudcu.



Vo veci sudca plynule kona od r. 2015. Nasledné ukony boli vyvolané prave konanim
navrhovatela, ktory zZiadal Centrum pravnej pomoci o ustanovenie zdstupcu z radov
advokatov, co sposobilo nemoznost’ pokracovania v konani do rozhodnutia Centra pravnej
pomoci. Nasledne sud rozhodoval o spdtvzati a vo veci vytycil termin pojedndvania, avsak
pojednavanie muselo byt odrocené z dovodu, zZe zo strany disciplinarneho senatu doposial’
nedoslo k vrateniu spisu. Podla referovanych vikonov sudcu dna 14.1.2015 a 28.9.2015 bol
spis predlozeny Krajskému sudu Zilina, dia 15.5.2015 bol navrhovatel vyzvany
na predlozenie svojho podnetu voc¢i Centru pravnej pomoci aj tunajsiemu sudu na zaklade
podania navrhovatela zo dna 15.12.2015, ktorym Zalobca vzal Zalobu - navrh na zacatie
konania spdt v Ccasti, v ktorej sa domdhal zaplatenia voci jednému zo Zalovanych
-zalovanému v rade 2/, uznesenie zo dna 14.3.2016 konanie v casti zastavil. Pojednavanie
witycené na 11.5.2016 bolo zrusené konajucim sudcom zdstupcom sporovych stran
elektronickou spravou z poobednajsich hodin predchadzajuceho dna 10.5.2016, opdtovne
pre predloZenie spisu tohto konania na vyziadanie spisu sudom vysSej instancie.

Pokial’ Ustavny siid SR vzhliadne v postupe Okresného sidu Zilina neodévodnené
prietahy v konani, navrhujem, aby Ustavny sud SR priznal stazovatelovi primerané
zadostucinenie so zretelom na uplatnovanu vysku narokov a moznej uyjmy, kedy neistota

‘

sposobend stazovatelovi postupom sudu, by nemala suplovat naroky uplatnené v konani.

5. Pravna zéstupkyna st'azovatel'a v podani zo 7. jala 2016 sa k stanovisku okresného
sudu bliz§ie uz nevyjadrila, iba v iom uviedla, ze v celom rozsahu trva na dovodoch svoje;j

st’aznosti.

6. Ustavny std, vychadzajic z vyjadreni ucastnikov a niektorych fotokopii listin
zo spisu predloZzenych staZovatelom, mal 1bez stvisiaceho spisu, ktory sa nachadza
v stcasnosti na NajvySSom stude Slovenskej republiky z dévodu disciplinarneho stihania
zdakonného sudcu okresného sudu, za preukazané, ze okresny sad bol v jeho veci
takmer Uplne necinny, preto osobitne uz nepovazoval za potrebné preskiimat’ spis okresného
sudu. Navyse, ustavny sud z priloh k st’aznosti zistil, Ze proti rozhodnutiu okresného stdu

zo 14. marca 2016 o zastaveni konania proti zalovanému v 2. rade a proti vyroku



o zaviazani zalobcu ndhradou trov konania v sume 923,06 € podal stazovatel' odvolanie

5. aprila 2016, o ktorom nebolo zatial’ rozhodnuté.

7. Ustavny sad so suhlasom ucastnikov konania podla § 30 ods. 2 zakona
o ustavnom sude upustil v danej veci od ustneho pojedndvania, pretoZze dospel k nazoru,

ze od neho nemozno ocakavat’ d’alSie objasnenie veci.

II.

8. Ustavny sud rozhoduje podl'a ¢l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zadkladnych slobod vyplyvajiacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

9. Stazovatel’ sa svojou staznostou doméha vyslovenia poruSenia zdkladné¢ho prava
podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, podla ktorého ma kazdy pravo, aby sa jeho vec verejne
prerokovala bez zbyto¢nych prietahov. Zaroven namieta aj porusenie ¢l. 6 ods. 1 dohovoru,
podla ktoré¢ho ma kazdy pravo, aby jeho zéaleZitost’ bola spravodlivo, verejne a v primeranej
lehote prejednand nezdvislym a nestrannym sudom zriadenym zdkonom. K namietanému
poruSeniu stazovatelom oznacenych prdv malo dojst postupom okresného sudu

v napadnutom konani.

10. Ustavny sad si pri vyklade zakladného prdva na prerokovanie veci
bez zbyto¢nych prietahov garantovaného v ¢l. 48 ods. 2 tUstavy osvojil judikatiru
Eurépskeho stdu pre l'udské prava k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial ide o pravo
na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote, preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet

zasadnt odlisnost’ (napr. II. US 55/98, 1. US 132/03, IV. US 105/07, IV. US 90/2010).

11. Ustavny std pri rozhodovani o staznostiach namietajucich porusenie zdkladného

prava podla Cl. 48 ods. 2 ustavy (Co plati, aj pokial’ ide o €l. 6 ods. 1 dohovoru) vychadza



7o svojej ustalenej judikatury, v stlade s ktorou ucelom zakladného prava na prerokovanie
veci bez zbyto¢nych prietahov je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza
osoba domahajuca sa rozhodnutia v§eobecného sidu. Samotnym prerokovanim veci na sude
sa pravna neistota osoby domdhajucej sa rozhodnutia neodstraiiuje. K stavu pravnej istoty
dochadza zasadne az pravoplatnym rozhodnutim sidu alebo inym zakonom predvidanym
spOsobom, ktory znamend nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim

sudu (m. m. IV. US 221/04).

12. Zakladnou povinnostou sudu je preto zabezpecit’ taky procesny postup v suidnom
konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa ucastnik konania

obratil na sud so Ziadost'ou o jeho rozhodnutie.

13. Tato povinnost sidu vyplyvala do 30. jina 2016 z § 6 OSP, ktory sudom
prikazuje, aby v sucinnosti so vSetkymi ti€astnikmi konania postupovali tak, aby ochrana ich
prav bola rychla a Uc¢innd, d’alej z § 100 ods. 1 prvej vety OSP, podla ktorej len ¢o sa
konanie zacalo, postupuje v fiom sud 1 bez dalSich navrhov tak, aby vec bola co
najrychlejSie prejednand a rozhodnutd. Sudca je podla § 117 ods. 1 druhej vety OSP
povinny robit’ vhodné opatrenia, aby sa zabezpecilo splnenie tcelu pojednavania a uspesné
vykonanie dokazov. Dalsia vyznamna povinnost pre sudcu vyplyvala z § 119 ods. 1 OSP,
podla ktorého sa pojednavanie moédze odrocit’ len z dolezitych dovodov. V sucasnosti
od 1. jala 2016 tato povinnost’ vychadza zo zésad zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy
poriadok (d’alej len ,,CSP*), a to v zmysle ¢l. 17 CSP ,,std postupuje v konani tak, aby vec
bola ¢o najrychlejSie prejednand a rozhodnutéd, predchadza zbyto¢nym prietahom, kona
hospodarne a bez zbyto¢ného a neprimeraného zat'azovania stran sporu a inych osdb®,
resp. § 157 ods. 1 CSP ,sud postupuje v konani tak, aby sa mohlo rozhodnut’ rychlo

a hospodarne, spravidla na jedinom pojednavani s prihliadnutim na povahu konania®.

14. Pri posudzovani otdzky, ¢i v sudnom konani mohlo doéjst k zbyto€nym
prietahom, a tym aj k poruSeniu zédkladného prava podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy, ako aj prava
podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ustavny sud v sulade so svojou doterajSou judikatirou

(II1. US 111/02, TV. US 74/02, 1II. US 142/03 a judikatirou Eurépskeho stdu pre 'udské



prava) zohladiuje tri zakladné kritérid, ktorymi st pravna a fakticka zlozitost’ veci, o ktorej
sud rozhoduje (1), spravanie ucastnika sudneho konania (2) a postup samotného sudu (3).
Za sulast prvého kritéria sa povazuje aj povaha preroktivanej veci.

15. Pri uplatneni tychto kritérii vSak Ustavny sud sucasne berie do uvahy, Ze ich
aplikacia je ovela jednoduchsia v pripadoch, v ktorych zistil, Ze ,,sud bol celkovo necinny
a od podania Zalobného navrhu neuskutoénil vo veci Zziadne tukony“ (II. US 82/06
al. US 780/2014). Zo staznosti aj z vyziadaného sudneho spisu vyplynulo, Ze v fiom ide
o takyto pripad.

16. Ako vyplyva z hodnotenia veci samotnym okresnym sudom (pozri bod 4),
okresny std sam uznal, e v konani doglo k zbytoénym prietahom. Ustavny sud tieZ zistil,
ze okresny sud bol neCinny viac ako 4 roky a 11 mesiacov bez akejkol'vek zakonnej
prekdzky a do podania staznosti Ustavnému sudu nevykonal ani Ziadne pojednavanie
a nerozhodol ani o navrhu stazovatela na vydanie predbezného opatrenia, teda vdbec
nekonal, ¢o nemozno z Gstavnopravneho hladiska tolerovat’.

Pokial' ide o spravanie staZovatela, treba uviest, Ze jeho pradvna zastupkyna
predlozila tstavnému sudu necitatelné prilohy, konkrétne Zzalobu stazovatela podanu
okresnému sudu 28. decembra 2009, urgenciu na vydania predbezného opatrenia a d’alSie
listiny. Hoci sa stazovatel’ nepodielal na neCinnosti okresného sidu, na druhej strane
sa vSak o svoju vec viac rokov ani riadne nestaral a staznost’ na tdajné zbytocné prietahy
v konani, ktoré mu mali spoésobovat’ ujmu, na okresnom stde v priebehu konania ani
nepodal. Uginne si teda nestrazil svoje prava (vigilantibus iura), teda nemdze pozadovat’ ani
zaplatenie nemajetkovej ujmy v takom rozsahu, ako to uviedol v staznosti v bode 3

(obdobne IV. US 10/05, I1I. US 336/07, IIL. US 382/08 a I1I. US 254/09).

17. Vzhl'adom na tieto dovody uvedené v bode 15 a 16 tstavny sud preto vyslovil, ze
postupom okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn. 8 C 264/2009 doslo k poruseniu
zékladného prava staZzovatel'a na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 ustavy a prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, tak ako to je uvedené vo vyroku tohto

rozhodnutia v bode 1.



I11.

18. Podla ¢1. 127 ods. 2 tstavy ak poruSenie zakladnych prav podla odseku 1 vzniklo
necinnostou, ustavny sud moze prikdzat, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil,

vo veci konal.

19. Stazovatel’ tiez Ziadal, aby tstavny sud prikdzal okresnému sudu konat’ vo veci
bez zbytocnych prietahov [¢l. 127 ods. 2 Ustavy a § 56 ods. 3 pism. a) zdkona o Gstavnom
sude]. Vzhl'adom na to, Ze v Case konania a rozhodovania ustavného sudu nebolo napadnuté
konanie na okresnom stude pravoplatne skoncené, tistavny sud rozhodol podla § 56 ods. 3
pism. a) zdkona o ustavnom sude tak, ze prikdzal okresnému sidu konat’ vo veci bez

zbytocnych prietahov (bod 2 vyroku rozhodnutia) po vrateni veci z disciplinarneho sudu.

20. Podla ¢l. 127 ods. 3 ustavy ustavny sud mdze svojim rozhodnutim, ktorym
vyhovie staznosti, priznat tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané

finan¢né zadost’'ucinenie.

21. Podrla § 50 ods. 3 zdkona o ustavnom sude ak sa stazovatel domaha primerané¢ho
finan¢ného zadostuc¢inenia, musi uviest’ rozsah, ktory pozaduje, a z akych dévodov sa ho
doméha. Podl'a § 56 ods. 5 zdkona o ustavnom sude ak ustavny sud rozhodne o priznani
primeraného finanéného zadost'ucinenia, organ, ktory zakladné pravo alebo slobodu porusil,
je povinny ho vyplatit’ stazovatel'ovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia

ustavného sudu.

22. Stazovatel vo svojej staznosti ziadal priznanie finanéného zadostucinenia
vsume 7 000 € ako ndhradu nemajetkovej ujmy, argumentujiuc ne€innostou okresné¢ho

sudu.



23. Ustavny sud pri rozhodovani o finanénom zadost'uéineni prihliadol na spravanie
stazovatela (bod 16), ako aj na d’alSie konkrétne okolnosti danej veci, ktoré vyplyvaja
z priloh k staZznosti [z uznesenia o zastaveni konania ¢. k. 8 C 264/2009-153 zo 14. marca
2016 vyplyva, Ze svoj navrh o vydanie bezd6vodného obohatenia proti Zalovanému
v 2. rade vzal stazovatel’ spat’ (a to na zdklade jeho vyjadrenia zo 4. decembra 2015, Ze
neuzival nehnutelnosti stazovatel’a, ale iba ,,susedné nehnutel'nosti*)]. Ustavn}'/ sud preto,
zohladnujic aj tieto skutoCnosti, pre poruSenie oznacenych prav stazovatela povazoval

za potrebné priznat’ mu financné zadost'u¢inenie iba v sume 3 000 €.

24. Ustavny sud v stlade s &l. 127 ods. 2 ustavy a § 56 ods. 4 zakona o ustavnom
sude nevyhovel tej casti staznosti, v ktorej stazovatel Zziadal priznat finan¢né
zadostucinenie nad Ustavnym sidom priznani sumu. Z uvedenych dovodov ustavny sud

v tejto Casti rozhodol tak, ako to je uvedené v bode 5 vyroku tohto rozhodnutia.

25. Podl'a § 36 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude ustavny sid moze v odovodnenych
pripadoch podl'a vysledku konania uznesenim ulozit’ niektorému ucastnikovi konania, aby
uplne alebo sc€asti uhradil inému ucastnikovi konania jeho trovy. Stazovatel'ovi, ktory bol
vo veci namietanych poruseni prav uspesny, vznikli trovy konania z dovodu pravneho

zastipenia advokatkou.

26. Ustavny sud priznal stazovatelovi trovy konania z dévodu pravneho zastipenia
advokatkou pozostdvajiuce zjej odmeny za dva ukony pravnej sluzby vykonané v roku
2016, ako aj rezijny pausal a DPH (prevzatie a priprava zastupovania, pisomné podanie
staznosti ustavnému sudu) v takej sume, ako to v staznosti aj pozadoval, pretoze ich vyska
je vypocitana v sulade s vyhlaskou Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky
C. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb
v zneni neskorsich predpisov (pozri bod 4 vyroku néalezu). Priznanu thradu trov pravneho
zastipenia je okresny sud povinny vyplatit’ na ucet pravnej zastupkyne stazovatela (§ 31a

ods. 1 zékona o ustavnom sude v spojeni s § 263 CSP).



27. Vzhl'adom na ¢l. 133 tustavy, podla ktoré¢ho proti rozhodnutiu ustavného sudu
nemozno podat opravny prostriedok, treba pod pravoplatnostou rozhodnutia uvedenou

vo vyroku tohto rozhodnutia rozumiet’ jeho dorucenie ucastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat opravny prostriedok;
to neplati, ak rozhodnutim orgdnu medzindrodnej organizicie zriadeného na uplatiiovanie
medzinarodnej zmluvy, ktorou je Slovenskd republika viazana, vznikne Slovenskej
republike povinnost v konani pred ustavnym stidom znovu preskimat uz prijaté

rozhodnutie tstavného sudu (¢l. 133 tstavy)

V KoSiciach 17. augusta 2016
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