SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 496/2010-21

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senitu 25. novembra
2010 predbezne prerokoval staznost’ Mgr. M. C. a Ing. E. C., obaja bytom B., zastipenych
advokatom JUDr. O. S., B., vo veci namietaného poruSenia ich zakladného prava na
prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenske;
republiky a pradva na prejednanie ich zaleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane Tl'udskych prav a zékladnych slobdd postupom Okresného stdu

Bratislava V v konani vedenom pod sp. zn. 8 C 528/99 a takto
rozhodol:
Staznost Mgr. M. C.alng. E.C. odmieta ako zjavne neopodstatnenu.

Odovodnenie:

I.

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,istavny sud) bola 3. septembra
2010 dorucena st'aznost’ Mgr. M. C. a Ing. E. C. (d’alej len ,,stazovatelia®), ktorou namietaja
poruSenie svojho zadkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla
¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava) a prava na prejednanie svojej

zélezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav



a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) postupom Okresného sudu Bratislava V (d’alej
len ,,okresny stud*) v konani vedenom pod sp. zn. 8 C 528/99.

V podstatnej Casti staznosti stazovatelia uviedli:

. Na Okresnom sude Bratislava V bolo vedené sudne konanie - sp. zn. 8C 528/99
v pravnej veci navrhovatela: Ing. J. J., B. proti odporcom: 1) Mgr. M. C,, B., 2) Ing. E. C,,
B. o zaplatenie 677.390,90 Sk s prislusenstvom.

Navrh na zacatie konania v predmetnej veci bol na Okresny sud Bratislava V podany

dna 15.12.1999.

Stazovatelia d’alej v staznosti popisali priebeh konania v obdobi, ktoré ustavny sud
uZ posudzoval v konani vedenom pod sp. zn. II. US 395/06 z 27. marca 2007, a pokracovali
takto:

«Dna 13.12.2006 bol Okresnému sudu Bratislava V doruceny znalecky posudok
. 4/2006 zo dna 30.11.2006 vypracovany znalcom v odbore stavebnictvo, odvetvie pozemné
stavby, odhad hodnoty nehnutelnosti a odhad hodnoty stavebnych prac Doc. Ing. M. B.,
PhD. ...

Stazovatelia, po doruceni vyzvy na vyjadrenie, sa... vyjadrili k znaleckému posudku
C. 4/2006 pisomnym podanim zo dna 16.04.2007, v ktorom Ziadali sud, aby vypracovany
znalecky posudok v konani ako dokaz odmietol, nakolko znalec nespracovala znalecky
posudok v sulade so svojimi povinnostami a nezodpovedala na otazky poloZené sudom,
pricom takto spracovany znalecky posudok je pre ucely konania z pohladu objektivnych
odpovedi na sudom preskumavanu vec bez pravneho vyznamu.

Na 19.03.2008 bolo Okresnym sudom Bratislava V vytycené pojedndvanie. Na tomto
pojednavani Okresny sud Bratislava V rozhodol vo veci samej.

Proti rozsudku vo veci zo dna 19.03.2008 podali stazovatelia prostrednictvom
pravneho zastupcu odvolanie podanim zo dna 21.04.2008.

Vyzvou Okresného sudu Bratislava V zo dna 29.05.2008, ktora bola dorucena
pravnemu zastupcovi stazovatelov dna 02.06.2008 boli stazovatelia vyzvany na zaplatenie

sudneho poplatku za odvolanie.



Krajsky sud v Bratislave vytycil v predmetnej veci pojedndavanie na 01.10.2009.
Krajsky sud na pojednavani rozhodol tak, zZe rozsudok sudu prvého stupna zrusil a vec vratil
sudu prvého stupna na dalsie konanie.

Po rozhodnuti Krajského sudu v Bratislave sa na Okresnom sude Bratislava V
v predmetnej veci konali tri pojedndvania v dnoch 07.04.2010, 21.05.2010 a 23.06.2010.
Na pojednavani dna 23.06.2010 Okresny sud Bratislava V rozhodol vo veci samej. Navrh
navrhovatela zamietol o zaplatenie istiny 14.128.36 € spolu s 6 % urokom z omeSkania od
08.11.2005 zamietol. Rozsudok v casti zaplatenia istiny s prislusSenstvom nadobudol
pravoplatnost dna 08.07.2010. ...

Okresny sud Bratislava V svojim nekonanim, vysledkom ktorého bol takmer 11 rokov
trvajuci spor, porusil nielen pravo stazovatelov zarucené v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Tudskych prav a zdkladnych slobéd, v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, ale zdrover
konal aj v rozpore so zdkladnymi principmi konania, akymi su hospoddrnost a rychlost
konania v zmysle § 6 Obcianskeho sudneho poriadku, podla ktorého ,,v konani postupuje
sud v sucinnosti so vSetkymi ucastnikmi konania tak, aby ochrana prav bola rychla
a ucinnd. “ Taktiez nerespektoval § 100 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku, v zmysle
ktorého, ,,len co sa konanie zacalo, postupuje v nom sud i bez dalsich navrhov tak, aby vec
bola co najrychlejsie prejednand a rozhodnuta. “

Zo strany Okresného sudu Bratislava V doslo vyssie uvedenym postupom k poruseniu
prava stazovatelov na prejednanie predmetnej veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobad. ...

V zmysle vysSie uvedeného mame za to, ze postupom Okresného sudu Bratislava V
v konani sp. zn. 8C 528/99 doslo neprimeranému predlZzovaniu sporu, ked vec bez zavinenia
ucastnikmi konania bola pravoplatné rozhodnuta po takmer jedendstich rokoch, pricom vec
bola prejedndvand na dvoch stupnioch konania. ...

Stazovatelia su si vedomi existencie a ucinnosti zakona ¢. 514/2003 Z. z.
o zodpovednosti za Skodu sposobenu pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych
zdkonov, avSak vychadzaju z ndzoru ustavného sudu, podla ktorého o poruseni zdakladného
prdva na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej

republiky siidom, nadalej rozhoduje len Ustavny sid Slovenskej republiky (IIL.US 122/05-
8).



Stazovatelia povazuju preto svoju staznost za pripustnu a obracaju sa s nou na
Ustavny siid Slovenskej republiky. ...

Vychadzajuc zo zdsad spravodlivosti aplikovanych Europskym sudom pre ludské
prava, ktory spravodlivé financné zadostucinenie podla ¢l. 41 dohovoru prizndva
so zretelom na konkrétne okolnosti pripadu, Ziadame vzhladom dizku konania zapricineni
necinnostou Okresného sudu Bratislava V priznat' primerané financné zadostucinenie

vo vySke 7.000.- €.»

Stazovatelia navrhli, aby ustavny sud o ich st'aznosti rozhodol tymto nalezom:

,, Postupom Okresného sudu Bratislava V v konani sp. zn. 8C 528/99 v pravnej veci
navrhovatela: Ing. J. J., B. proti odporcom: 1) Mgr. M. C., B., 2) Ing. E. C., B. o zaplatenie
677.390,90 Sk s prislusenstvom, bolo porusené zdakladné pravo stazovatelov na prejednanie
veci sudom v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zdkladnych slobod.

Stazovatelom sa priznava financné zadostucinenie v sume 7.000,- €, ktoré im je
Okresny sud Bratislava V povinny vyplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti
rozhodnutia.

Okresny sud Bratislava V je povinny uhradit stazovatelom trovy pravneho
zastupenia v sume 446,17 € na vicet ich pravneho zastupcu JUDr. O. S., do dvoch mesiacov

3

od pravoplatnosti rozhodnutia. *
IL.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky

¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim



a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel’a. Pri predbeznom prerokovani kazdého névrhu tstavny sid skima, ¢i dovody
uvedené v § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema tustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj ndvrhy podané oneskorene moze
ustavny sud na predbeZznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Ustavny sad moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Podl’a ustalenej judikatiry tustavného stidu je dovodom na odmietnutie staznosti pre
jej zjavnu neopodstatnenost’ absencia priamej stvislosti medzi oznacenym zdkladnym
pravom alebo slobodou na jednej strane a namietanym rozhodnutim alebo inym zasahom
organu Statu do takéhoto prava alebo slobody na strane druhej, ako aj nezistenie ziadnej
moznosti porusenia oznacené¢ho zakladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol
posudit’ po jej prijati na dalSie konanie. Inymi slovami, ak Gstavny sid nezisti relevantna
suvislost’ medzi namietanym postupom orgéanu Statu a zdkladnym pravom alebo slobodou,
porusenie ktorych navrhovatel namieta, vyslovi zjavnu neopodstatnenost’ st'aznosti a tito
odmietne (mutatis mutandis rozhodnutie sp. zn. III. US 138/02 a v fiom citovana d’alsia

judikattra).

Predmetom staZnosti je namietané porusenie zakladného prava na prerokovanie veci
bez zbyto¢nych prietahov zaruceného v Cl. 48 ods. 2 ustavy a prava na prejednanie
zalezitosti v primeranej lehote zaru¢eného v €l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného stidu

v konani vedenom pod sp. zn. 8 C 528/99.

Hoci to stazovatelia v staznosti neuviedli, ustavny sid konStatuje, Ze vo veci
prietahov v oznaCenom konani na zaklade staZnosti staZovatelov uz ustavny suad

rozhodoval.



Nélezom sp. zn. II. US 395/06 z 27. marca 2007 rozhodol, Ze okresny sid v konani
vedenom pod sp. zn. 8§ C 528/99 porusil pravo stazovatel'ov zarucené v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy
a pravo na prejednanie zélezitosti v primeranej lehote zarucené v €l. 6 ods. 1 dohovoru.

Dna 3. septembra 2010 stazovatelia podali staznost’ ustavnému sudu opitovne,
pricom ustavny sud zistil, Ze vo veci bolo meritorne rozhodnuté rozsudkom sp. zn.
8 C 528/1999 z 23. jina 2010. Rozhodnutie, ¢o sa tyka zaplatenia istiny 14 128,36 €
(677 390,90 Sk) s prisluSenstvom, teda o tom, Coho sa podla petitu staznosti dorucene;j
ustavnému sudu stazovatelia domahaja, nadobudlo pravoplatnost’ 8. jala 2010.

V Case podania Ustavnej staznosti bolo teda namietané konanie pravoplatne
skoncené. Staznost’” bola ustavnému sidu dorucend 3. septembra 2010. Momentom
pravoplatného skoncenia tohto sidneho konania bol stav pravnej neistoty stazovatelov
odstraneny.

Navyse, ustavny sud podotyka, Ze aj vo veci trov konania okresny sud meritorne
rozhodol uznesenim sp. zn. 8 C 528/1999 z 27. septembra 2010. Pravnemu zéastupcovi
stazovatelov bolo rozhodnutie dorucené 1. oktébra 2010. Stav pravne] neistoty

stazovatel'ov bol tym odstraneny aj vo vztahu k trovam konania.

Utelom zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytonych prietahov je
odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba doméhajuca sa rozhodnutia

§tatneho organu (napr. rozhodnutia sp. zn. I. US 10/98, II1. US 224/05).

V ramci ustalenej judikatiry Gstavného sudu v tejto oblasti sa ochrana zédkladnému
pravu na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tustavy, ako aj
pravu na prejednanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru poskytuje len
vtedy, ak bola na ustavnom sude uplatnena v cCase, ked poruSenie eSte trvalo (napr.

rozhodnutie sp. zn. III. US 20/00, I11. US 315/06).

Ustavny sud vo viacerych svojich rozhodnutiach uviedol, Ze staZnost’ je zjavne
neopodstatnend, ak stav pravnej neistoty uz netrvd. Preto v danom pripade nemohlo byt
porusené zékladné pravo stazovatel'ov zarucené €l. 48 ods. 2 ustavy a pravo zarucené ¢l. 6

ods. 1 dohovoru.



Vzhl'adom na uvedené dovody ustavny sud rozhodol podla § 25 ods. 2 zakona

o ustavnom sude tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

Poucenie: Protitomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 25. novembra 2010



