SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky
V mene Slovenskej republiky

I1. US 642/2015-25

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 2. decembra 2015
v senate zlozenom z predsednicky Ludmily Gajdosikovej (sudkyna spravodajkyna)
a zo sudcov Lajosa Mészarosa a Ladislava Orosza o prijatej staznosti ||| G
spraveu konkurznej podstaty | SN
zastupeného advokatom JUDr. Robertom Faturom, Centrum 18/23, Povazska Bystrica,
ktorou namieta porusenie svojho zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného sidu
Bratislava II v konani vedenom pod sp. zn. 54 Cb 23/2008, za ucasti Okresné¢ho sudu
Bratislava II, takto

rozhodol:

1. Zakladné pravo ||} . sprévcu konkurznej podstaty, na prerokovanie
veci bez zbytoénych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom
Okresného sudu Bratislava II v konani vedenom pod sp. zn. 54 Cb 23/2008 porusSen¢
bolo.

2. Okresnému sudu Bratislava I prikazuje, aby v konani vedenom pod
sp. zn. 54 Cb 23/2008 konal bez zbytocnych priet'ahov.

3. . s0ivcovi konkurznej podstaty, priznava finanéné
zadostuCinenie v sume 2 000 € (slovom dvetisic eur), ktor¢ mu je Okresny sud

Bratislava Il povinny vyplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.



4. Okresny sud Bratislava I je povinny uhradit ||

spravcovi konkurznej podstaty, trovy pravneho zastipenia v sume 355,73 € (slovom
tristopat'desiatpdt’ eur a sedemdesiattri centov) na ucet jeho pravneho zastupcu
JUDr. Roberta Faturu, Centrum 18/23, Povazska Bystrica, do dvoch mesiacov

od pravoplatnosti tohto nélezu.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 24. septembra

2015 dorucena staznost |GG sprivcu konkurznej podstaty ||EEEzG
I N (dalcj len stazovatel™), zastipeného

advokatom JUDr. Robertom Faturom, Centrum 18/23, Povazska Bystrica, ktorou namieta
porusenie svojho zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla
&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava) postupom Okresného stidu
Bratislava II (d’alej len ,,okresny sud) v konani vedenom pod sp. zn. 54 Cb 23/2008.

Stazovatel’ vo svojej staznosti okrem in¢ho uvadza:

«Stazovatel tymto podava staznost podla ¢l. 127 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
vo veci poruSenia jej zdakladného prava na sudnu a inu pravau ochranu upraveného v ¢l. 46
a nasl., konkrétne v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, ku ktorému doslo nespravnym
postupom Okresného sudu Bratislava Il... v konani vedenom pod sp. zn. 54 Cb/23/2008,
spocivajucom v poruSeni ustavného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov...

Dna 08. 10. 2007 bola na Okresny sud Bratislava podand Zaloba o zaplatenie
11.519.488,- Sk s prisl, titulom vydania bezdovodného obohatenia, ku ktorému doslo pri
plneni z kupnej zmluvy, ktoru uzatvorili stazovatel v postaveni zmluvnej strany Zalobcu
so zalovanym dna 08. 01. 2001 (na zdklade rozhodnutia Krajského sudu Bratislava ¢. k.
45 Cbi 125/2002-86 bola dotknuta kupna zmluva vyhldasend za neplatnu).

Dna 24. 01. 2008 Okresny sud Bratislava I.. postupil spis okresnemu sudu

Bratislava Il... ako sudu miestne prislusnému.



Termin prvého pojednavania vo veci vytycil konajuci sud na den 19. 03. 2009 pod
sp. zn. 54 Cb/23/2008, ktoré bolo na zdaklade Ziadosti ucastnikov konania pred zacatim
pojedndvania za ucelom pripadného mimosudneho vyrieSenia sporu uznesenim sudu
odrocené na termin 28. 05. 2009. Na zdklade Ziadosti Zalovaného o zmenu terminu
pojednavania z dovodov pripravy sudneho zmieru v predmetnej veci, bolo pojednavanie
nariadené na dna 28. 05. 2009 odrocené na den 03. 12. 2009, na ktorom konajuci sud prijal
uznesenie, v ktorom pripustil zmenu petitu na zdklade Ziadosti Zalobcu zo dna 22. 01. 2009
a pojednavanie odrocil na termin 30. 03. 2010. Na pojednavani dna 30. 03. 2010 bolo
prijaté uznesenie, ktorym sud odrocil pojednavanie na neurcito s tym, Ze vo veci bude
vykonané znalecké dokazovanie na urcenie vs§eobecnej ceny ndjmu.

Od 30. 03. 2010 nebolo vytycené pojednavanie. Sud prveho stupna vydal uznesenie
zo dna 05. 05. 2010, ktorym bol ustanoveny znalec || N N /cdze tento znalec
dospel k zaveru, Ze nie je opravneny k vypracovaniu znaleckého posudku, sudny spis vratil
sudu. Nasledne sud ustanovil uznesenim zo dna 16. 11. 2010 dalsieho znalca |
I [ ciio znalec vsak taktiez vratil spis sudu dia 29. 03. 2011
s odovodnenim, Ze nie je kompetentny odpovedat na otdzku, ktora mala byt znaleckym
posudkom zodpovedand. Sud prvého stupna teda opdt musel ustanovit' do konania znalca,
I oicsenim zo dia 23. 06. 201 1.

Znalecky posudok ¢. 32/2012 bol sudu predlozeny dna 15. 03. 2012, teda cca
9 mesiacov od ustanovenia znalca. Dina 02. 04. 2012 stazovatel obdrzal vyzvu okresného
sudu Bratislava II zo dna 23. 03. 2012, aby sa vyjadril k znaleckému posudku || EGB
B C 32/2012 zo diia 08. 03. 2012, ku ktorej sa vyjadril diia 10. 04. 2012.

Zalovany dia 03. 07. 2012 podal namietku zaujatosti voci znalcovi.

Ziadostou zo dita 14. 06. 2013 sa stazovatel obratil na Okresny sid Bratislava II
so zZiadostou o podanie informacie o stave konania, nakolko k uvedenému datumu nebolo
witycené pojedndvanie viac ako jeden rok. Dalej svoju Ziadost odévodnil i tym, Ze
konkurzné konanie je v sucasnosti v zaverecnej faze pred ukoncenim, ktoré vsak nemoze
stazovatel’ ako sprdavca vykonat a to z dovodu, zZe konanie v tejto veci nie je ukoncené ani
na prvom Stupni.

Az uznesenim zo dna 21. 01. 2014 Okresny sud Bratislava Il rozhodol o namietke

zaujatosti voci znalcovi zo dna 03. 07. 2012. Sud dospel k zdaveru, Ze znalec je bez



akéhokolvek vztahu k prejednanej veci tak aj k samotnym ucastnikom konania a k osobe
sudcu.

Dna 03. 02. 2014 podal stazovatel' staznost na necinnost sudu predsedovi
Okresného sudu, ktord bola sudu dorucenda dna 06. 02. 2014. Nakolko v predmetnom
konani bola predsednicka sudu zakonnou sudkyinou, bola staznost s poukazom
na ustanovenie § 63 ods. 2 zdakona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a ozmene a doplneni
niektorych zakonov odstupena na priame vybavenie predsedovi Krajského sudu v Bratislave
diia 07. 02. 2014. Krajsky siid ozndmenim zo dna 26. 02. 2014 rozhodol o predizeni lehoty
na vybavenie staznosti do 10. 04. 2014. Krajsky sud v Bratislave odpovedal na staznosti
na prietahy v konani v predizenej lehote diia 25. 03. 2014, pricom odpoved’ bola dorucend
08. 04. 2014. Podpredsednicka krajskeho sudu konsStatovala ciastocnu opodstatnenost
stazovatelovej staznosti, nakolko zistila prietahy v konani v obdobi od podania namietky
Zalovaného voci ustanovenému znalcovi (03. 07. 2012) do vydania rozhodnutia o nej
(21. 01. 2014). Avsak vzhladom na ukony vykonané Okresnym sudom Bratislava I, ktore
smerovali k odstraneniu prietahov, dospela podpredsednicka Krajského sudu Bratislava
k nazoru, Ze nie je potrebné prijimat’ opatrenia na odstrdanenie zistenych nedostatkov.

Stazovatel sa listom zo dna 10. 04. 2014 oznacenym ako ,,Stanovisko k vybaveniu
staznosti zo dna 25. 03. 2014, ¢. k. 54 Cb/23/2008 ““ obratil na podpredsednicku Krajského
sudu Bratislava s tym, Ze jej vysvetlenie akceptuje. Ma vSak za to, Ze staZnost nebola
vyrieSend ,,v tom, aby prvostupiiovy sud vo veci vytycil urychlene pojedndvanie a vec
v ¢o najkratsom case rozhodol. *“ Predmetné podanie bolo Krajskému sudu Bratislava
dorucené 15. 04. 2014.

Listom podpredsednicky Krajského sudu Bratislava zo dna 07. 05. 2014 bolo
stazovatelovi oznamené, Ze Krajsky sud Bratislava v plnom rozsahu zotrvava na obsahu
odpovede z 25. 03. 2014, ktora bola dorucena stazovatelovi 31. 03. 2014.

Listom zo dna 15. 05. 2014 sa stazovatel obratil na podpredsednicku Krajského
sudu Bratislava s tym, Ze Ziada ,,0 vykonanie takych opatreni, aby prvostupiiovy sud
v o najkratsom case vytycil pojednavanie a vo veci rozhodol.“ Zdroven listom
¢. SKP/016/2014 zaslal svoju korespondenciu tykajucu sa vybavenia staznosti na zaloZenie

do spisu sp. zn. 3 K 264/00 konkurznému sudcovi Krajského sudu Bratislava, pricom



opdtovne poukazoval na skutocnost, ze v dosledku pravoplatného neukoncenia uvadzanych
sporovych konani nie je mozné toto konkurzné konanie v kratkom case ukoncit.

Listom podpredsednicky Krajského sudu Bratislava zo dna 29. 05. 2014 bol
stazovatel informovany o skutocnosti, ze sudny spis bol 16. 05. 2014 postupeny Krajskemu
sudu na rozhodnutie o odvolani proti uzneseniu o priznani znalecného.

Listom zo diia 19. 06. 2014 oznacenym ako ,, Ziadost o pomoc pri rieseni necinnosti
sudu vo veci ¢. k. 54 Cb/23/2008 sa staZovatel obratil na ministra spravodlivosti SR
o pomoc pri rieSeni necinnosti Okresneho sudu Bratislava I, nakolko mu neboli podané
Ziadne a konkrétne a jasné odpovede v dalSom procesnom postupe sudu.

Listom generdlnej riaditelky sekcie pravnych sluzieb zo dna 02. 07. 2014 bolo
stazovatelovi oznamené, Ze presetrenie vybavenia staznosti uz nie je moznée vzhladom na to,
Ze podanie zo dna 19. 06. 2014 stazovatel’ dorucil ministerstvu az po uplynuti 30 dnovej
lehoty od dorucenia odpovede predsednicky Krajského sudu v Bratislave, v zmysle
citovaného zakonného ustanovenia § 67 ods. 1 zakona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov.

Listom zo dna 09. 07. 2014 oznacenym ako ,,Staznost na vyhovenie podania zo dna
19. 06. 2014 sa stazovatel opdtovne obratil na ministra spravodlivosti SR o pomoc
v suvislosti s podanou Ziadostou pri rieSeni necinnosti Okresného sudu Bratislava 11,
v ktorom nadviazal na odpoved generdlnej riaditelky sekcie prdavnych sluzieb zo dna
02. 07. 2014 a konstatuje, Ze posledné ozndamenie tykajuce sa vybavenia jeho staznosti
od Krajskeho sudu obdrzal dna 06. 06. 2014 listom, ktory bol vyhotoveny tymto sudom dna
29. 05. 2014, ktorym mu boli oznamené procesné ukony tohto sudu. Taktiez konStatuje,
Ze jeho podanie zo dna 19. 06. 2014 zaslal na ministerstvo postou dna 20. 06. 2014 a je
teda jednoznacné, Ze podanie, ktorym Ziada o pomoc o presSetrenie necinnosti sudu
v sporovej veci zaslal 14 dni po poslednom obdrzani stanoviska k jeho opakovanej staznosti
Krajskemu sudu v Bratislave. Zaroven poukazal na skutocnost, Ze toto konanie je na sude
vedené viac ako Sest rokov, co podla jeho nazoru bezdovodne a administrativne ovplyviuje
dizku konkurzného konania, ktoré ako spravca konkurznej podstaty v désledku takéhoto
procesného stavu nemoze ukoncit.

Listom zo dna 15. 08. 2015 oznacenym ako ,,Oznamenie o vysledku presetrenia

staznosti*“ zaslanym Ministerstvom spravodlivosti, riaditelka odboru kontroly a staznosti



vyjadrila lutost, Ze Ministerstvo nevie odstranit nespravodlivost, ktoru stazovatel pocituje,
ale MS SR ma zdakonom cislo 575/2001 Z. z. o organizacii c¢innosti vlady a organizacii
ustrednej Statnej sprdavy presne vymedzenu pravomoc a Ministerstvo ako orgadn Statnej
spravy je opravnené konat iba v medziach, ktoré ustanovuju pravne predpisy Slovenskej
republiky a tieto medze nemoze prekrocit...

Mame za to, ze uvedenym postupom porusil Okresny sud Bratislava Il pravo
stazovatela na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov upraveného v ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky, nakolko je v konani necinny, posledné siidne pojedndvanie
bolo ku dnu podania tejto staznosti nariadené pred viac ako piatimi rokmi z dovodu
vwkonavania znaleckého dokazovania na urcenie vSeobecnej ceny ndjmu, pricom od
podania namietok v auguste 2012 na znalecky posudok, ktory bol zaloZeny do spisu v marci
2012, ubehli viac ako tri roky a sud novy termin pojedndvania nevytycil pricom nie je
zname, z akych dévodov sud vo veci nekona. Z uvedenych skutocnosti vyplyva, ze okresny
sud pocas trojrocného obdobia bol vo veci samej takmer uplne necinny a nedokdzal
organizovat’ svoj procesny postup tak, aby co najskor odstranil stav pravnej neistoty
ucastnikov konania. TaktieZz poukazujeme, Ze od podania namietky Zalovaného voci
ustanovenému znalcovi dna 03. 07. 2012 do vydania rozhodnutia o nej dna 21. 01. 2014
ubehlo 18 mesiacov. Casové intervaly medzi jednotlivymi procesnymi tikonmi sidu boli
podla ndasho ndzoru neprimerane dlhé.

Stazovatel’ ako spravca konkurznej podstaty v dosledku takéhoto procesného stavu
nemoze ukoncit sporové konanie vo veci upadcu || KGR .. ‘orkurze
- ¢ k. 3 K 264/00, ktore trva uz od 30. 03. 2001, co znamena viac ako 14 rokov.
Ide o spor, ktory by mal byt vedeny efektivne s cielom neobmedzovat’ konkurzné konanie
najmi ¢o sa tyka jeho dizky, kedze takéto predlzovanie konkurzného konania zvysuje

naklady spravy a ukracuje veritelov o uspokojenie ich pohladavok.»

Stazovatel’ navrhuje, aby Ustavny sud takto rozhodol:

1. Zakladné pravo | R v &vcu konkurznej podstaty, || R
I N - .« prerokovanie veci bez



zbytocnych prietahov upravené v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom
Okresného sudu v Bratislave v konani vedenom pod sp. zn. 54 Cb/23/2008 porusené bolo.
2. Okresnemu sudu Bratislava Il sa prikazuje, aby vo veci konal bez zbytocnych

prietahov.

3 o covi konkurznej podstaty, | KK
I o i2dva financné zadostudinenie v sume vo vySke
2.000,00 Eur, ktoré je Okresny sud Bratislava II povinny || KGR - )
do 15 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia (nalezu).

4. I ;o @ vcovi konkurznej podstaty, _ —v
konkurze priznava trovy konania a pravneho zastupenia v sume vo vySke 355,73 Eur, a to za
dva iikony prdvnej sluzby — prevzatie veci a pripravu a spisanie staznosti na Ustavny sid, 2
x a 139,83 Eur + 2 x 839 Eur pausalna nahrada + 20 % DPH, ktoré je Okresny sud
Bratislava povinny zaplatit na ucet advokata JUDr. Roberta Faturu... do 15 dni

od pravoplatnosti tohto rozhodnutia (nalezu).

Ustavny sid po predbeznom prerokovani uznesenim ¢. k. II. US 642/2015-8
70 6. oktdbra 2015 prijal staznost’ na d’alSie konanie [§ 25 ods. 1 a 3 zakona Narodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon

o ustavnom sude*)].

Po prijati staZnosti stazovatela na dalSie konanie ustavny sud vyzval
7. oktobra 2015 predsednicku okresného sudu, aby sa vyjadrila k otazke vhodnosti tistneho

pojedndvania, a zadroven ju vyzval, aby sa vyjadrila aj k st'aznosti.

Podpredsednicka okresného stidu vo svojom vyjadreni k staznosti z 22. oktébra 2015
(sp. zn. Spr. 2105/2015, doruc¢enom ustavnému sudu 27. oktobra 2015) okrem in¢ho
uviedla:

,,Po oboznament sa s obsahom sudneho spisu uvadzam, zZe staznost stazovatela nie

je dovodnd, nakolko zo spisového materidlu je zrejmé, Ze zakonny sudca riadne



a v primeranych casovych intervaloch realizoval ukony za ucelom spravodlivého
a zdkonného rozhodnutia vo veci samej. Zo spisu jednoznacne vyplyva, Ze dizka konania
bola vyraznym sposobom ovplyvnend necinnostou znalca, pricom tdto skutocnost bola
zdakonnym sudcom signalizovand Ministerstvu spravodlivosti Slovenskej republiky spolu so
Ziadostou o vyvodenie sankcii voci znalcovi. Po odstraneni nedostatkov suvisiacich
s necinnostou znalca sud dalej vo veci plynulo kond a v sucasnosti je vo veci nariadeny
termin pojednavania na den 8. 12. 2015...

V zmysle § 30 ods. 2 zdkona ¢ 38/1993 Z. z. o organizdcii Ustavného siidu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich
pravnych predpisov Vam tymto sucasne oznamujem, Ze suhlasim s upustenim od verejného

ustneho pojednavania. “

Ustavny sud vyzval 28. oktobra 2015 pravneho zastupcu stazovatel’a, aby sa vyjadril
k stanovisku podpredsednicky okresného sudu. Stazovatel vo svojom stanovisku
doruc¢enom ustavnému sidu 19. novembra 2015 okrem iné¢ho uviedol:

,Dna 9. novembra 2015 nam bolo dorucené vyjadrenie Okresného sudu Bratislava
Il ¢ spr. 2105/2015 k ustavnej staznosti stazovatela zo dna 21. 09. 2015 s vyzvou o zaujatie
stanoviska k predmetnému vyjadreniu a ozndmenie ¢i suhlasime s tym, aby Ustavny sid
Slovenskej republiky upustil od ustneho pojedndvania o prijatom navrhu, ak dospejeme
k nazoru, Ze od ustneho pojedndavania nemozno ocakavat' dalsie objasnenie veci.

Po preskumani predmetného vyjadrenia Okresného sudu Bratislava Il a po porade
s klientom sme dospeli k nasledujucim zdverom: skutocnosti uvadzané Okresnym sudom
Bratislava Il vo vyjadreni k staZnosti nepovaZujeme za pravne relevantné, nakolko
su zalozené len na subjektivnych domnienkach danej strany a neopieraju sa hodnoverne
o prislusné dokazné podklady. Z toho dovodu nadalej trvame na podanej ustavnej staznosti
stazovatela vratane vSetkych skutocnosti v nej zmienenych a na ich zaklade ju povazZujeme
za dévodnii a plne opodstatnenii. V tomto zmysle preto zdverom navrhujeme, aby Ustavny
sud Slovenskej republiky predmetnej ustavnej staznosti vyhovel a zaviazal protistranu
Okresny sud Bratislava Il na ndhradu trov konania, a to v zneni petitu formulovaného
v predmetnej ustavnej staznosti, vrdatane trov za tento ukon, t. j. priprava a spisanie

stanoviska k vyjadreniu Okresného sudu Bratislava Il vo vyske 139,83 Eur + 8,39 Eur



pausdlna nahrada + 20 % DPH, ktoré je Okresny sud Bratislava Il povinny zaplatit' na ucet

advokata JUDr. Roberta Faturu... do 15 dni od pravoplatnosti rozhodnutia (nalezu).

Stazovatel’ siCasne oznamil, Ze sthlasi s tym, aby ustavny sad upustil od ustneho

pojednéavania vo veci prijatej staznosti.

Vzhl'adom na uvedené Ustavny sid vyuzil moznost’ podla § 30 ods. 2 zakona
o ustavnom sude a upustil od ustneho pojedndvania v danej veci, pretoze dospel k nazoru,

ze od tohto pojednavania nemozno ocakavat’ d’alSie objasnenie veci.

II.

Ustavny std rozhoduje podla &l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo Tludskych prav azakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy,
ktort Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zékonom,

ak o ochrane tychto prav nerozhoduje iny sud.

Stazovatel’ sa svojou staznostou domaha vyslovenia poruSenia zékladné¢ho prava
podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, podla ktorého kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne

prerokovala bez zbyto¢nych prietahov.

Ustavny std pri rozhodovani o staZnostiach namietajiicich poru$enie zakladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy vychadza zo svojej ustalenej judikatary, v sulade s ktorou
ucelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov je odstranenie
stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachddza osoba doméhajuica sa rozhodnutia vSeobecného
sudu. Samotnym prerokovanim veci na sude sa pravna neistota osoby domahajicej sa
rozhodnutia neodstranuje. K stavu pravnej istoty dochddza zisadne az pravoplatnym
rozhodnutim sudu alebo inym zédkonom predvidanym spdsobom, ktory znamend nastolenie

pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim siidu (m. m. IV. US 221/04).



Zékladnou povinnostou sudu i sudcu je zabezpecit’ taky procesny postup v sidnom
konani, ktory €o najskér odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa ucastnik konania

obratil na sud so ziadost’ou o jeho rozhodnutie.

Tato povinnost’ sidu a sudcu vyplyva z § 6 Obc¢ianskeho sudneho poriadku (d’alej len
,OSP*), ktory sudom prikazuje, aby v sucinnosti so vSetkymi ucastnikmi konania
postupovali tak, aby ochrana ich prav bola rychla a G¢innd, d’alej z § 100 ods. 1 prvej vety
OSP, podl'a ktorého len ¢o sa konanie zacalo, postupuje v lom sud i bez d’alSich navrhov

tak, aby vec bola ¢o najrychlejsie prejednana a rozhodnuta.

Sudca je podl'a § 117 ods. 1 druhej vety OSP povinny robit’ vhodné opatrenia,
aby sa zabezpedilo splnenie Gelu pojednavania a Gspe$né vykonanie dokazov. Dalsia
vyznamnd povinnost’ pre sudcu vyplyva z § 119 ods. 1 OSP, podl'a ktorého sa pojednavanie
moze odrocit’ len z dolezitych dovodov, ktoré sa musia oznamit. Ak sa pojednavanie
odrocuje, predseda senatu alebo samosudca spravidla oznami den, kedy sa bude konat’ nové

pojednévanie.

Pri posudzovani otdzky, ¢i v stdnom konani doslo k zbyto€nym prietahom v konani,
a tym aj k poruSeniu zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy, ustavny sud v stlade
so svojou doterajou judikatarou (III. US 111/02, IV. US 74/02, III. US 247/03,
IV. US/272/04) zohl'adiiuje tri zakladné kritéria, ktorymi st pravna a fakticka zloZitost' veci,
o ktorej sud rozhoduje (1), spravanie ucastnika sudneho konania (2) a postup samotného

sudu (3). Za sucast’ prvého kritéria sa povazuje aj povaha prerokiivanej veci.

1. Predmetom konania vedeného okresnym sidom pod sp. zn. 54 Cb 23/2008
je rozhodovanie o Zalobe stazovatela ako spravcu konkurznej podstaty o zaplatenie
11519488 Sk s prisluSenstvom z8. oktébra 2007 ztitulu vydania bezddvodného
obohatenia. Podl'a nazoru ustavného sudu ide o vec, ktora tvori Standardnu sucast’
rozhodovace] Cinnosti vSeobecnych sudov a aj s prihliadnutim na tato skutocnost’
junemozno hodnotit’ ako pravne zlozitu. Pokial’ ide o fakticku zloZitost’ veci, podl'a nazoru

ustavného stidu nemozno hovorit’ o takej zlozitosti veci, ktorou by bolo mozné odévodnit’
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doteraj$i neprimerane dlhy cas konania okresného sudu (t. j. obdobie 6smich rokov),
po ktorom tento sud stale neprijal rozhodnutie vo veci samej. Na pravnu a ani faktickt

zlozitost’ veci nepoukdzal ani okresny sud.

2. Dal8im kritériom, podla ktorého ustavny sud zistoval existenciu zbytocnych
prietahov v napadnutom konani, bolo spravanie stazovatela ako Ucastnika namietaného
sudneho konania v procesnom postaveni Zalobcu. Ustavny sid zastava nazor, Ze spravanie

stazovatel'a v napadnutom konani v zasade nemalo vplyv na doterajsSiu dlzku konania.

3. Tretim kritériom, podl'a ktorého ustavny sud zistoval, ¢i v oznacenom konani

doslo k zbyto¢nym prietahom, bol postup samotné¢ho okresného sudu.

Z predlozeného spisu, zo staznosti, ako aj z vyjadrenia podpredsedni¢ky okresného
sudu ustavny sud zistil, ze Okresnému sudu Bratislava I bol navrh stazovatela na zacatie
konania doruceny 8. oktdébra 2007. Tento sud postapil 24. janudra 2008 spis miestne

prisluSnému okresnému sudu.

Okresny sud v doterajSom priebehu konania nariadil celkovo S$tyri pojednavania

vo veci stazovatela (19. marec 2009, 28. maj 2009, 3. december 2009 a 30. marec 2010).

Okresny std na pojednavani 30. marca 2010 prijal uznesenie, Ze vo veci bude
vykonané znalecké dokazovanie (na urCenie vSeobecnej ceny najmu). Okresny sud dalej
uznesenim z 5. maja 2010 ustanovil znalca ||} | . ktory vratil sudny spis
po zisteni, Ze nie je opravneny vypracovat znalecky posudok. Okresny sud nasledne
16. novembra 2010 ustanovil d’alsieho znalca || . <tory takisto vratil
spis 29. marca 2011 s odoévodnenim, Ze nie je kompetentny odpovedat’ na otazku, ktora

je predmetom znaleckého posudku. Uznesenim z 23. jina 2011 okresny sud ustanovil

znalca [
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Stdny znalec predlozil 15. marca 2012 okresnému sudu znalecky posudok.
Stazovatel’ sa na zaklade vyzvy okresného sudu 10. aprila 2012 vyjadril k znaleckému

posudku, zalovany v konani podal 13. jula 2012 namietku zaujatosti voc¢i sidnemu znalcovi.

Okresny sud rozhodol o ndmietke zaujatosti vo¢i znalcovi uznesenim z 21. januara
2014 tak, ze stdny znalec je bez akéhokol'vek vztahu k predmetnej veci aj k Gcastnikom

konania.

Stazovatel’ podal 3. februara 2014 st'aznost’ predsedovi okresného sidu na necinnost’
okresného sudu v konani sp. zn. 54 Cb 23/2008. KedZe predsednicka okresné¢ho sudu bola
vo veci stazovatela zakonnou sudkynou, bola st'aznost’ postupend predsedovi Krajského
sidu v Bratislave (d’alej len ,krajsky sid“). Po oznameni krajského stiidu o predizeni lehoty
na vybavenie staznosti stazovatel'a do 10. aprila 2014 krajsky sud odpovedal na staznost’
8. aprila 2014. V odpovedi konStatoval cCiastoénii opodstatnenost’ staznosti vzhladom
na zistené prietahy v konani v obdobi od podania ndmietky Zalovaného voc¢i ustanovenému

znalcovi do vydania rozhodnutia o ne;.

Okresny sud v obdobi od 30. marca 2010 az do aktudlneho prerokovania st'aznosti

staZzovatela ustavnym sidom nenariadil ziadne d’alSie pojedndvanie vo veci.

Podl’a stabilizovanej judikatiry ustavného sudu k poruseniu zakladného prava podla
Cl. 48 ods. 2 Gstavy moze dojst’ nielen neodévodnenou necinnost'ou vseobecneého sudu, ale
aj jeho neefektivnou, resp. nesustredenou ¢innostou, teda takym konanim, ktoré nevedie
efektivne k odstraneniu pravnej neistoty ucCastnikov konania v primeranom Case

(m. m. napr. II. US 32/03, IV. US 267/04, IV. US 182/08).

Ustavny sud dospel k zdveru, Ze so zretelom na doteraj§i priebeh napadnutého
konania, v ktorom dosial’ nebolo pravoplatne rozhodnuté vo veci samej, doSlo v konani
okresného sudu sp. zn. 54 Cb 23/2008 jeho necinnostou v obdobi od 3. jula 2012
do 21. januara 2014 (priblizne 18 mesiacov), resp. jeho neefektivnou ¢innost'ou v obdobi

viac ako pét’ a pol roka od 30. marca 2010, pocas ktorého nenariadil ziadne pojednavanie
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vo veci, k zbytoénym prietahom (z toho dva roky zabezpecoval vypracovanie znaleckého
posudku). V uvedenej stvislosti Gstavny sid vo svojej judikatire (IL US 311/06,
V. US 279/08, IV.US 327/2013, IV. US 625/2013) uZz uviedol, 7e vseobecny std
vzhl'adom na jeho povinnost’ organizovat’ procesny postup v sidnom konani tak, aby co
najskor odstranil tento stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa nan fyzicka (alebo pravnicka)
osoba obratila so Ziadostou o rozhodnutie, zodpovedd za adekvatne a ucelné¢ vyuzitie
procesnych prostriedkov, ktoré mu na tento ucel zveruje, aj vo vztahu k sidnemu znalcovi
(IV. US 31/05). Vseobecny sud vrozsahu svojej pravomoci nesie zodpovednost
aj za zabezpecenie efektivneho postupu znalca pri vypracovani znaleckého posudku
(II1. US 111/01, II. US 56/02). Uplatnenie namietky zaujatosti vo&i znalcovi a potreba

o nej rozhodovat’ v§ak nemdze ist’ na vrub konajucemu sudu.

V nadvéznosti na uvedené ustavny sud rozhodol, ze okresny sud porusil zadkladné
pravo stazovatela na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2

ustavy.
I11.

Ak ustavny sud pri rozhodovani o st'aznosti fyzickej osoby alebo pravnickej osoby
podrla ¢l. 127 ods. 2 Gstavy vyslovi, ze k poruseniu prava doslo pravoplatnym rozhodnutim,
opatrenim alebo inym zésahom, pripadne ne¢innostou, zrusi také rozhodnutie, opatrenie
alebo iny zasah, pripadne prikdze tomu, kto pravo porusil, aby vo veci konal. Podl’a ¢l. 127
ods. 3 ustavy ustavny sid moze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie st'aznosti, priznat

tomu, koho prava boli podl'a odseku 1 porusené, primerané finan¢né zadost'u¢inenie.

Vstulade s § 56 ods. 3 pism. a) zdkona o Gstavnom sude tustavny sud prikézal
okresnému sudu, aby v konani vedenom pod sp. zn. 54 Cb 23/2008 konal bez zbytocnych
prietahov.

Podl'a § 50 ods. 3 zadkona o Gstavnom sude ak sa stazovatel domaha primeraného
financného zadostucinenia, musi uviest' rozsah, ktory pozaduje, a z akych ddévodov

sa ho domaha. Podla § 56 ods. 5 zakona o Gstavnom sude ak ustavny sid rozhodne
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o priznani primerané¢ho financného zadostuCinenia, orgéan, ktory zakladné pravo alebo
slobodu porusil, je povinny ho vyplatit’ stazovatel'ovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti

rozhodnutia ustavného sudu.

Stazovatel' ziada aj o priznanie primerané¢ho finanéného zadostuCinenia v sume
2 000 €, pricom svoj navrh oddvodnuje tym, ze ,, Takto uplatnenu sumu primeraného
financného zadostucinenia odovodnuje tym, zZe staZovatelovi bola sposobend imateridalna
ujma, nastala pravna neistota stazovatela ako aj veritelov prihlasenych do konkurzného
konania a taktiez sa predlZilo trvanie konkurzného konania. Vzhladom na doterajsiu dizku
konania okresného sudu a povahu veci povazZujeme toto financné zadostucinenie
za primerané, kedzZe od 21. 1. 2008, kedy bol spis postupeny Okresnému sudu Bratislava 11
do 19. 03. 2009, kedy bolo vytycené prvé pojedndvanie vo veci, bol konajuci sud viac ako
jeden rok necinny, od posledného pojednavania dna 30. 3. 2010 do predlozZenia znaleckého
posudku dna 15. 03. 2012 bol konajuci sud necinny dva roky a od podania namietky
zaujatosti Zalovaného voci znalcovi do rozhodnutia o tejto namietke bol sud necinny viac

ako jeden rok. “.

Cielom finan¢ného zadost'uCinenia je doviSenie ochrany porusené¢ho zakladného
prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, ze k poruseniu doSlo sposobom, ktory vyzaduje
nielen vyslovenie porusenia, pripadne prikaz na dalSie konanie bez pokracujiceho
porusovania zakladného prava (IV. US 210/04). Podla nazoru Gstavného sidu v tomto
pripade prichadza do tvahy priznanie finanéného zadost'uCinenia. Pri urceni finanéného
zadost'uCinenia Ustavny sud vychadza zo zdsad spravodlivosti aplikovanych Europskym
sudom pre l'udské prava, ktory spravodlivé financné zadostu¢inenie podl'a ¢l. 41 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod priznava so zretel'om na konkrétne okolnosti

pripadu.

Vzhladom na doterajiu dizku konania vedeného okresnym sudom pod sp. zn.
54 Cb 23/2008 o navrhu stazovatel'a doru¢enom mu 8. oktébra 2007, t. j. viac ako osem
rokov, beruc do uvahy konkrétne okolnosti daného pripadu, ako aj skuto¢nost’, ze konanie

vo veci stazovatel'a nebolo do rozhodnutia tstavného sidu pravoplatne skoncené, istavny
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sud povazoval priznanie sumy 2 000 € za primerané finan¢né zadostucinenie podla § 56

ods. 4 zakona o ustavnom sude.

Ustavny sid napokon rozhodol aj o uhrade trov konania staZovatela, ktoré
mu vznikli v dosledku prdvneho zastipenia pred ustavnym sudom advokéatom
JUDr. Robertom Faturom. Podl'a § 36 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude tustavny sud
moze v odovodnenych  pripadoch  podla  vysledku konania uznesenim uloZit
niektorému Ucastnikovi konania, aby Uplne alebo scasti uhradil inému uc¢astnikovi konania

jeho trovy.

Ustavny std pri rozhodovani o priznani trov konania vychadzal z priemerne;
mesacnej mzdy zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky za I. polrok 2014, ktora
bola 839 €. Uhradu priznal za dva tikony pravnej sluzby (prevzatie a priprava zastipenia
a spisanie staznosti) v sulade s § 1 ods. 3, § 11 ods. 3 a § 13a ods. 1 pism. a) a ¢) vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmendch a nahradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
,vyhlaska®) vykonané v roku 2015 (za jeden ukon pravnej sluzby vykonany v roku 2015
v sume 139,83 € spolu s rezijnym pausalom 8,39 €), t. j. spolu za dva tkony pravnej sluzby
2 x 139,83 € arezijny pausal 2 x 8,39 €, priCom tato sumu ustavny sud zvysil o 20 % DPH
(59,29 €). Celkova suma trov konania tak predstavuje sumu 355,73 €, ktor je okresny
sud povinny uhradit’ stazovatelovi na ucet jeho pravneho zastupcu do dvoch
mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu. Za treti Ukon ustavny sud nepriznal staZzovatel'ovi
uhradu trov konania, pretoze podla jeho nazoru tento ikkon neprispel k d’alSiemu objasneniu

veci.
Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu tstavného stidu nie je
pripustny opravny prostriedok, treba pod pravoplatnostou nélezu uvedenou vo vyroku tohto

rozhodnutia rozumiet’ jeho dorucenie ti€astnikom konania.

Pouc¢enie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.
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V Kosiciach 2. decembra 2015
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