SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 246/04-9

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 25. augusta 2004
predbezne prerokoval staznost’” Vladimiry Malikovej, bytom K., ktorou namieta prietahy

v konani vedenom na Okresnom stide Trnava pod sp. zn. 17 C 387/00, a takto
rozhodol:

Staznost” Vladimiry Malikovej odmieta pre nesplnenie zdkonom predpisanych

nalezitosti.
Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sad*) bolo 7. jina 2004
dorucen¢ podanie Vladimiry Malikovej, bytom K. (d’alej len ,,stazovatel’ka*), oznacené ako
., Ziadost o odstrdnenie prietahov v konani*. Z podania vyplyva, Ze sa tyka sporu vedeného
na Okresnom sude Trnava (d’alej len ,,okresny sud“) pod sp. zn. 17 C 387/00, v ktorom
stazovatel’ka uplatiiuje mzdové ndroky proti svojmu zamestndvatelovi. Stazovatelka
uviedla, ze zatial’ poslednym ukonom v jej pravnej veci bolo pojednavanie uskutocnené
5. marca 2002, na ktorom bolo rozhodnuté, ze na postdenie skutoc¢nosti, ktoré si vyzaduju
odborné znalosti, bude ustanoveny znalec. Od uvedeného datumu vSak nedostala Ziadne

vyrozumenie, resp. predvolanie na d’alSie pojednavanie. Diia 12. maja 2004 sa st'azovatel’ka



pokusala nahliadnut’ na okresnom sude do stdneho spisu, bolo jej v§ak oznameng, Ze to nie
je mozné, pretoze predmetny stidny spis sa nachadza u znalca. Ked'Ze ani pisomna urgencia
pravneho zastupcu st'azovatel’ky nepriniesla vo veci pozitivny obrat, pozaduje, aby tGstavny
sud odstranil prietahy v uvedenom konani a ,,... aby ste postupovali podla platnych

zakonov o sudnych pojednavaniach v SR “.

Ustavny sud vychadzajiic z obsahu podania ho posudil ako staznost’ podla ¢l. 127

ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,astava‘).

Ked'Ze staznost stazovatelky v predloZzenom zneni nespliala naleZitosti predpisané
zdkonom Nérodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude®) a nebolo k nej pripojené splnomocnenie
na jej zastupovanie v konani pred ustavnym sudom (§ 20 ods. 2 zakona o stavnom sude),
ustavny sud ju listom z 3. augusta 2004 vyzval, aby staznost’ doplnila o chybajice
nalezitosti v zmysle poucenia obsiahnut¢ho v tejto vyzve, najmi aby uviedla presny navrh
rozhodnutia, vydania ktorého sa domaha, predlozila kvalifikované splnomocnenie na jej
zastupovanie v ustavnopravnom konani o jej staznosti a tiez aby preukazala, ze pred tym,
nez podala staznost” ustavnému sudu, vyuZila moznost podat’ staznost na zbytocné
prietahy v konani predsedovi okresného stidu podl'a § 17 ods. 1 zakona Slovenskej narodnej
rady €. 80/1992 Zb. o sidlach a obvodoch sudov Slovenskej republiky, Statnej sprave sudov,
vybavovani staznosti a o volbach prisediacich (zdkon o Statnej sprave stdov) v zneni
neskorsich predpisov v spojeni s § 6 zdkona ¢. 335/1991 Zb. o sudoch a sudcoch v zneni

neskors$ich predpisov.

Zaroven ju upozornil, ze ak svoju staznost v urcenej lehote nedoplni, méze byt
odmietnutd podla § 25 ods.2 zdkona o tUstavnom sude pre nesplnenie zdkonom
predpisanych nalezitosti. Stazovatel’ka na vyzvu ustavného sudu, ktord jej bola dorucena

6. augusta 2004, odpovedala podanim doru¢enym tstavnému sudu 11. augusta 2004.



Okrem iného v nom uviedla, 7e nemohla ... vycerpat’ vsetky tzv. opravné
prostriedky, ked ani ja ani moj pravny zastupca nemozZeme Ziadnou formou prinutit
prislusny okresny sud, aby vyhlasil riadne sudne pojednavanie po temer 2,5 rocnej pauze.
(...) Podla Vasich rad mézem postupovat vtedy, ak budem mat za sebou rozhodnutie
okresného, krajského sudu a pripadne iné a pokial’ nebudem spokojnd, tak sa odvolam

dalej*.

V zévere podania stazovatel'ka Ziada, aby jej ustavny sud bez prietahov oznémil,
¢i moze okamzite odstranit’ prietahy a nariadit’ okresnému sudu ,,... splnit’ si svoju
povinnost, a to okamzite? Pokial ano, tak to, prosim ihned zariad'te. Pokial nie, tak mi tuto

‘

skutocnost oznamte... *.

Ustavny sud podla § 25 ods. 1 zékona o ustavnom sude staznost prerokuje

na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti stazovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak.

Pri predbeZznom prerokovani kazdej staznosti tstavny sud skima, ¢i dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude nebrania jej prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto
ustanovenia ndvrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nemd ustavny sid pravomoc,
navrhy, ktoré nemaju zdkonom predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy zjavne neopodstatnené alebo podané
oneskorene moze ustavny sid na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez
ustneho pojednavania. Ak ustavny sud st'azovatela na také nedostatky upozornil, uznesenie

sa nemusi odovodnit’ (§ 25 ods. 2 posledna veta zakona o ustavnom sude).

Ustavny sud mé v ustave a v zdkone o ustavnom sude presne definované pravomoci,
ktorych uplatnenie je viazané na splnenie viacerych nalezitosti navrhu na zacatie konania.
Kazdy navrh na zaGatie konania musi spihat aspoii také naleZitosti, ktoré umoZziuji
ustavnému sudu posudit, ¢i su splnené podmienky pre uplatnenie jeho pravomoci alebo
&i nejde o zrejme bezaspe$né uplatnenie prava. Ustavny sud je viazany ndvrhom na zalatie

konania okrem pripadov vyslovne uvedenych v zadkone o ustavnom stde (§ 20 ods. 3).



Ak ustavny sid primerane aplikujuc (§ 31a zdkona o Ustavnom sude) ustanovenia
§ 5 ods. 1 a§43 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku pouci stazovatela o jeho procesnych
pravach a povinnostiach v konani o staznosti podla ¢l. 127 ustavy s cielom poskytnut
mu plni moznost’ na uplatnenie ustavnej ochrany jeho zdkladnych prav a slobdd a pouci
ho o tom, ako treba opravu alebo doplnenie staznosti urobit, je procesnou povinnostou
stazovatel'a vyzvu tstavného sudu a jeho pokyny na opravu alebo doplnenie staznosti v nej

obsiahnuté plne respektovat’ (obdobne III. US 254/03).

Stazovatel’ka bola v oznaCenej vyzve ustavného sudu poucend o nalezitostiach
ustanovenych zdkonom o Ustavnom stde pre navrh na zacatie konania a o tom, akeé
konkrétne nedostatky je v jej podani z 1. juna 2004 potrebné v stanovenej lehote odstranit’,
ako aj o moznych dosledkoch podla § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom stude, ak uvedené
nedostatky nebudu odstranené¢. StaZovatel'ka vSak napriek tomu nedostatky staznosti
v sudom stanovenej lehote neodstranila, najma v stlade s § 20 ods. 1 a § 50 ods. 1 pism. a)
zdkona o ustavnom stde neuviedla ndvrh rozhodnutia, ktorého sa domdha (petit),
nepredlozila dokaz o splneni povinnosti podla § 53 ods. 1 zdkona o ustavom stde ani
splnomocnenie pre advokdta na jej zastupovanie v konani pred ustavnym sidom

(§ 20 ods. 2 zakona o ustavnom sude).

Pretoze staznost’ stazovatelky v predlozenej podobe ani po jej doplneni podanim
z 8. augusta 2004 nespiiia néleZitosti, ktoré pre uplatnenie pravomoci Ustavného sidu
ustanovuje Ustava a zdkon o Ustavnom stde, a staZzovatel'ka ju napriek vyzve a podrobnému
pouceniu nedoplnila, ustavny std rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto

uznesenia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 25. augusta 2004



