SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
I1. US 864/2016-13

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 16. novembra 2016
v senate zlozenom z predsedu Lajosa Mészarosa, zo sudkyne Ludmily Gajdosikove;j
(sudkyna spravodajkyna) a sudcu Ladislava Orosza predbeZzne prerokoval staznost
obchodnej spolo¢nosti S & M Trading, s. r. 0., Dubina 511, Hranovnica, zastipenej
Advokatskou kancelariou Pravny dom — advokati, s. r. 0., Hurbanova 9A, Banské Bystrica,
v mene ktorej kond advokatka JUDr. Eva MatiaSkova, vo veci namietaného porusenia jej
zakladného prava na sadnu ochranu podl'a &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a &l. 36
ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobdd a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd postupom Krajského sudu
v PreSove v konani vedenom pod sp. zn. 21 CoE 24/2015 a jeho uznesenim z 29. maja 2015
v spojeni s postupom Okresného sidu Poprad v konani vedenom pod sp. zn. 7 Er 309/2012

a jeho uznesenim zo 7. novembra 2014 a takto

rozhodol:

Staznost’ obchodnej spolo¢nosti S & M Trading, s. r. 0., odmieta ako zjavne

neopodstatnentl.

Odovodnenie:



Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 24. septembra
2015 dorucenad staznost’ obchodnej spolo¢nosti S & M Trading, s. r. 0., Dubina 511,
Hranovnica (d’alej len ,stazovatelka®, v citadcidch aj ,stazovatel*), ktorou namieta
porusenie svojho zakladného prava na siidnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,ustava‘®) a ¢l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobod (d’alej len
,listina®) a prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zdkladnych slobdd (dalej len ,,dohovor) postupom Krajského stdu
v PreSove (d’alej len ,krajsky sud®) v konani vedenom pod sp. zn. 21 CoE 24/2015 a jeho
uznesenim z 29. mdja 2015 (d’alej len ,napadnuté uznesenie krajského sudu® alebo
,hapadnuté rozhodnutie*) v spojeni s postupom Okresné¢ho sudu Poprad (d’alej len ,,okresny
sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 7 Er 309/2012 a jeho uznesenim zo 7. novembra 2014

(d’alej len ,,uznesenie okresného sudu®).

Stazovatel'’ka v suvislosti s doterajsSim priebehom konania vo veci pred vSeobecnymi
sudmi vo svojej staznosti uvadza:

,Dna 18. 04. 2011 podal stazovatel na rozhodcovsky sud Obchodny sud, stdly
rozhodcovsky sud, zriadeny spolocnostou Obchodny sud s. r. o, Namestie SNP 15, Banska

Bystrica... proti fyzickej osobe - podnikatelovi, podnikajiicemu pod menom _

I - 0 Zalovanému, Zalobu,

ktorou sa domahal zaplatenia sumy 801,08 EUR s prislusenstvom a zmluvnou pokutou...
Nasledne dna 12. 05. 2011 bolo Obchodnému sudu dorucené Cciastocné spdtvzatie
Zalobného navrhu stazovatela, a to z dovodu, Ze zalovany ciastocne uhradil svoj zdvdzok,
¢im doslo k jeho poniZeniu.

Dna 17. 08. 2011 vydal rozhodcovsky sud rozhodcovsky rozsudok, spisova znacka
OS 28/2011, ktorym vyhovel Zalobe stazovatela a zalovaného zaviazal na uhradu Zalovanej
Sumy...

Na zdklade pravoplatného a vykonatelného rozhodcovského rozsudku vyzval
stazovatel’ Zalovaného na uhradu jeho zavizku vyplhyvajuceho z predmetného rozsudku,
a to za ucelom vysporiadania zavizku dohodou, bez nutnosti vymahania dlznej sumy

v ramci exekucného konania...



Vzhladom na skutocnost, zZe Zalovany nemal zdujem vysporiadat svoj zavizok
dohodou, stazovatel podal dna 24. 04. 2012 sudnemu exekutorovi ||| KGN
Navrh na vykonanie exekucie na sumu 1.320,23 EUR s prislusenstvom a zmluvnou pokutou,
pricom ndasledne bolo stazovatelovi dorucené Upovedomenie o zacati exekucie zo dna
30. 07. 2012, ¢islo exekucného konania Ex 5035/201 1.

Dna 07. 07. 2014 bol stazovatelovi prostrednictvom Okresného sudu Poprad
doruceny Navrh povinného na zastavenie exekucie Ex 5035/2011 a navrh na odklad
exekiicie, spolu so Ziadostou sudu o vyjadrenie sa k predmetnému navrhu. K uvedenému
navrhu sa stazovatel’ vyjadril svojim podanim oznacenym ako Vyjadrenie opravneného
k navrhu povinného na zastavenie exekucie a navrhu na odklad exekucie zo dna
09. 09. 2014. Okresny sud Poprad... svojim uznesenim zo dna 07. 11. 2014, sp. zn.
7 Er/309/2012 rozhodol o navrhu povinného a zastavil exekuciu vedenu u sudneho
exekitora || EGCGCGCGCRRERERER pod ¢ Ex 5035/2011, a zaroven povolil odklad exekiicie do
pravoplatného rozhodnutia sudu o zastaveni exekiicie.

Proti uzneseniu okresného sudu podal stazZovatel' v zakonnej lehote Odvolanie zo dina
17. 12. 2014..., o ktorom rozhodol Krajsky sud v Presove... tak, Ze uznesenim zo dna

29.05.2015, spisova znacka 21CoE/24/2015 uznesenie Okresného sudu Poprad potvrdil...

Proti uzneseniu krajského sudu podala stazovatelka podla €l. 127 ustavy staznost,
v ktorej v suvislosti s namietanym porusenim oznacenych prav podla ustavy, listiny
a dohovoru krajskému sudu vytyka, ze sa ,, posudzovanom pripade stotoznil s nespravnym
pravnym nazorom okresného sudu, najmd s nesprdavmym ndzorom o tom, zZe dohoda
o zmluvnej pokute uzatvorend medzi stazovatelom a povinnym je neurcita a
nezrozumitelna, a teda v celom rozsahu neplatna, ako i s nespravnym vyhodnotenim a

aplikaciou moznosti preskumat rozhodnutie rozhodcovského sudu v exekucnom konani“.

Stazovatel’ka tito svoju argumentaciu dopina tym, e ,, [k]rajsky sid a aj samotny
okresny sud tak vysSie uvedené skutocnosti nielen, Ze posudil v rozpore s pravnymi
predpismi, ale dokonca ani dostatocne neodovodnil, nepodlozil konkrétnym zdkonnym

¢

ustanovenim a nevysvetlil. Tieto skutocnosti pritom tvorili podstatnu cast odvolania... .



Na zéklade uz uvedeného st'aZovatel’ka navrhuje, aby Gstavny std po prijati staznosti
na d’alSie konanie ndlezom takto rozhodol:

., 1. Zdkladné pravo stazovatela na sudnu a inu pravnu ochranu vyplyvajuce z cl. 46
Ustavy Slovenskej republiky a z clanku 36 Listiny zdkladnych prav a slobéd a pravo
stazovatela na spravodlivy sudny proces vyplyvajice z ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zdkladnych slobod postupom a rozhodnuti Krajského sudu v Presove
zodna 29. 05. 2015, sp. zn. 21 CoE/24/2015 v spojeni s postupom a rozhodnutim
Okresného sudu Poprad zo dna 07. 11. 2014, sp. zn. 7 Er/309/2012, porusené bolo.

2. Uznesenie Krajského sudu v Presove zo dna 29. 05. 2015, sp. zn. 21 CoE/24/2015
sa zrusuje a vec sa vracia Krajskému sudu v Presove na dalsie konanie.

3. Krajsky sud v Presove je povinny uhradit staZovatelovi trovy konania vo vySke
355,72 EUR do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto ndlezu na ucet pravneho zastupcu

‘

stazovatela...*

I1.

Ustavny sud podla &l. 127 ods. 1 ustavy rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo Tludskych prav a zakladnych slobod vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy,
ktoru Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasena sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl'a § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘) ustavny sud
navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento

zakon neustanovuje inak.

Podl'a § 25 ods. 2 zakona o tUstavnom sude ndvrhy vo veciach, na ktorych
prerokovanie nema Ustavny sid pravomoc, navrhy, ktoré nemaji nélezitosti predpisané

zékonom, nepripustné ndvrhy alebo ndvrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako
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aj navrhy podané oneskorene, mdze ustavny sud na predbeZznom prerokovani odmietnut
uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sud méze odmietnut’ aj navrh, ktory je
zjavne neopodstatneny. Ak ustavny sud navrhovatela na také nedostatky upozornil,

uznesenie sa nemusi odovodnit’.

Pri predbeznom prerokovani kazdého ndvrhu ustavny std skiima, ¢i dovody uvedené

v § 25 ods. 2 zakona o ustavnom stide nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.

O zjavne neopodstatneny navrh ide vtedy, ak ustavny sud pri jeho predbeznom
prerokovani nezisti Zziadnu moznost’ poruSenia oznacen¢ho zédkladného prava alebo slobody,
realnost’ ktorej by mohol postdit’ po jeho prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98). V zmysle
konstantnej judikatury Gstavného sudu je ddvodom na odmietnutie navrhu pre jeho zjavna
neopodstatnenost’ aj absencia priamej suvislosti medzi oznacenym zdkladnym pravom alebo
slobodou na jednej strane a namietanym konanim alebo inym zdsahom do takéhoto prava
alebo slobody na strane druhej. Inymi slovami, ak ustavny sud nezisti relevantna stvislost’
medzi namietanym postupom organu S§tatu a zakladnym pravom alebo slobodou, porusenie
ktorych navrhovatel namieta, vyslovi zjavni neopodstatnenost’ st'aznosti a tuto odmietne

(obdobne napr. III. US 263/03, I1. US 98/06, 111. US 300/06).

Podl’a ¢l. 46 ods. 1 tstavy kazdy sa méze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom

na inom organe Slovenskej republiky.

Podl'a ¢l. 36 ods. 1 listiny kazdy sa mdéze doméhat’ ustanovenym postupom svojho

prava na nezavislom a nestrannom sude a v urcenych pripadoch na inom organe.

Podrla ¢l. 6 ods. 1 prvej vety dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho vec bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom
zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavizkoch alebo

o akomkol'vek trestnom Cine, z ktorého je obvineny.



Ustavny sud si pri vyklade prava na sadnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a &l. 36
ods. 1 listiny osvojil judikatiru Europskeho sudu pre l'udské prava (d’alej len ,,ESLCP*)
k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o pravo na spravodlivé sidne konanie, preto v obsahu

tychto prav nemozno vidiet’ zasadnu odlisnost’ (IV. US 195/07).

V zmysle ustanoveni €l. 46 ods. 1 tstavy, ¢l. 36 ods. 1 listiny a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
ma ucastnik stidneho konania pravo na také odovodnenie sudneho rozhodnutia, v ktorom sa
sud jasnym, pravne korektnym a zrozumitenym spdsobom vysporiada so vSetkymi
skutkovymi a prdvnymi skutocnostami a ddkazmi, ktoré st na rozhodnutie vo veci
podstatné a pravne vyznamné, a teda na také rozhodnutie, ktoré nie je zjavne neodévodnené

ani arbitrarne.

Ustavny sid nie je sidom vyssej instancie rozhodujiicim o opravnych prostriedkoch
v ramci sustavy vieobecnych stdov. Ustavny sud nie je zdsadne opravneny preskiimavat
a posudzovat’ pravne nazory vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiiovani zdkonov
viedli k rozhodnutiu, ani preskimavat’, ¢i v konani pred vSeobecnymi sidmi bol nalezZite
zisteny skutkovy stav, a aké skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu vSeobecny sud
vyvodil. Uloha tistavného sudu sa vymedzuje na kontrolu zlugitelnosti Gi¢inkov takejto
interpretacie a aplikacie s Ustavou, pripadne medzinarodnymi zmluvami o 'udskych pravach
a zékladnych slobodach. Z tohto postavenia ustavného stidu vyplyva, ze mdze preskimavat
rozhodnutie vSeobecného sidu v pripade, ak v konani, ktoré mu predchadzalo, alebo
samotnym rozhodnutim doSlo k poruseniu zakladného prava alebo slobody. Skutkové
a pravne zavery vSeobecného sudu mézu byt teda predmetom kontroly zo strany tstavného
sudu vtedy, ak by vyvodené zavery boli zjavne neoddvodnené alebo arbitrarne, a tak
z Ustavného hladiska neospravedlnitelné a neudrZate'né, a zaroven by mali za nésledok
porusenie zékladného prava alebo slobody (mutatis mutandis I. US 13/00, 1. US 17/01,
I11. US 268/05).

Stazovatel'’ka vo svojej staznosti v podstate tvrdi, Ze rozhodnutia vSeobecnych sudov
vydané v jej veci nie su dostato¢ne odovodnené, pretoze primeranym spdsobom nereagovali

na jej podstatni namietku o nezikonnosti revizie hmotnopravneho titulu (dohody
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o zmluvnej pokute), na zéklade ktorého bol vydany exekucny titul (rozhodcovsky rozsudok)
v ramci prebiehajuce] exekucie (exeku¢ného konania). Stazovatel’ka tiez tvrdi,
ze vSeobecné sudy posudili otdzku pripustnosti takejto revizie a zdkonnosti dojedania
zmluvnej pokuty v rozpore s relevantnou pravnou upravou, teda vec nesprdvne pravne

posudili.

Ustavny sud sa preto pri predbeznom prerokovani st'aznosti sustredil na postdenie
otazky, ¢1 moZzno povazovat’ napadnuté uznesenie krajského stdu za Ustavne udrzatelné

a akceptovatelné z hl'adiska namietok, ktoré st'azovatel’ka proti nemu uplatiuje.

Krajsky sud napadnutym rozhodnutim potvrdil uznesenie okresného sudu ako vecne
spravne v sulade s § 219 ods. 1 Ob¢ianskeho sidneho poriadku, pricom v jeho odovodneni
uvadza, ze ,,[slulad rozhodcovského rozsudku ako exekucného titulu s § 45 Zakona
o rozhodcovskom konam je hmotnopravnym predpokladom vykonania exekucie. Exekucny
sud je tak povinny od zaciatku konania prihliadat na to, ¢i tu su dovody nepripustnosti
exekucie na zaklade rozhodcovskeho rozsudku uvedene v § 45 Zakona o rozhodcovskom

‘

konani... “.

V suvislosti s odvolacou argumentéciu staZzovatel’ky, v ramci ktorej namietala pravny
zéver okresného sidu o neurcitosti a nezrozumitel'nosti dojednania o zmluvnej pokute,
krajsky sud v odévodneni svojho uznesenia okrem iného uviedol, ze dojednanie o zmluvne;j
pokute ,, neumoziiuje posudenie, porusenie ktorej povinnosti ucastnika je sankcionované
zmluvnou pokutou* a ,,[z]aroven pre svoju neurcitost neumoziuje posudenie primeranosti

vysky zmluvnej pokuty vo vztahu k zabezpecovanej povinnosti *“.

Pri hodnoteni napadnutého uznesenia krajského stdu ustavny sud vychadzal
z ustaleného pravneho nazoru, podla ktorého rozhodnutie sidu prvého stupna a odvolacieho
sudu nemozno posudzovat’ izolovane (m. m. II. US 78/05, III. US 264/08, IV. US 372/08,
IV. US 320/2012), pretoze prvostupiiové a odvolacie konanie z hladiska predmetu konania

tvoria jeden celok. Tento pravny ndzor zahiia aj poziadavku komplexného posudzovania



rozhodnuti vSeobecnych sudov (prvostupiiového aj odvolacieho), ktor¢ boli vydané

v priebehu prislusného sudneho konania (m. m. IV. US 350/09).

Vzhladom na obsahovi spojitost napadnutého uznesenia krajského stdu
s uznesenim okresného stdu a v nadvéznosti na uz citovanu judikatiru povazoval ustavny
sud za potrebné v d’alSom poukdzat aj na relevantnti ¢ast’ odévodnenia uznesenia okresného
sudu, v ktorej okresny sud uviedol toto:

«Z obsahu exekucného titulu, navrhu povinného na zastavenie exekucie, vyjadrenia
opravneného k tomuto navrhu, ako aj z Uznania zavéizku z 12. 11. 2010 (¢lanok 1) vyplyva,
Ze povodny zavizkovy vztah medzi ucastnikmi nevznikol na zdklade pisomnej zmluvy.
Uvedene konsStatovanie ma svoj vyraz v clanku II. Uznania zavizku, v ktorom je
konkretizované plnenie, ktoré povinny uznava: sumu 1.009,70 eur z titulu nezaplatenej
istiny povodného zavizku, zakonny urok z omeSkania, prislusenstvo v podobe ndkladov vo
vske 100,- eur spolu so zmluvnou pokutou, ak bola stranami dojednana. V Uznani zavizku
je uznané plnenie dalej nazvané ako ,,Povodny zavizok®. KedZe je zrejmé, Ze v ramci
povodného zavdizku ani nemohla byt dojednand zmluvna pokuta z dovodu absencie
pisomnej formy povodnej zmluvy medzi ucastnikmi, v ramci ¢lanku II. Uznania zavizku
povinny neuznal svoj zavizok zaplatit zmluvnu pokutu podla povodnej zmluvy. Zaroven sa
ucastnici konania v ramci clanku II. Uznania zavdizku dohodli, ze Povodny zavdzok sa
nahradza novym zavizkom povinného, ktory ma rovnaku vysku ako Povodny zavdzok ku
dnu podpisu uznania zavizku a takto uznany zavdzok sa povinny zaviazal zaplatit' v troch
splatkach. Celkovad vyska Povodného zavizku vSak nebola uvedend a nie je ani zistitelné, z
akej sumy, od ktorej doby a v akej vyske bolo prislusenstvo zo strany povinného uznanée.
Teda nie je mozné z clanku II. vobec zistit, aku presnu vysku zavizku povinny v skutocnosti
uznava. Vyska Povodného zavizku je pritom jednym z parametrov (pism. a) pre vypocet
zmluvnej pokuty podla clanku III. nazvaného ,,Omeskanie dlznika“. Z § 544 ods. 2
Obcianskeho zdkonnika vyplyva, Ze aj dohoda o zmluvnej pokute musi spliiat ndlezitosti
vyzadované u kazdého pravneho ukonu § 37 OZ, teda musi byt urcitd a zrozumitelna, inak
je neplatna. Ustanovenie Uznania zavizku z 12. 11. 2010 o zmluvnej pokute je preto
nezrozumitelné nejasné, a teda podla nazoru sudu absolutne neplatné... Sud dava zapravdu

povinnému v tom, ze pokial bola zmluvna pokuta dohodnuta pre pripad omeskania
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povinného s plnenim uznaného zavdzku, fakticky bola dohodnuta spdtna ucinnost’ zmluvnej
pokuty uz odo dna nasledujuceho po dni splatnosti faktury z povodného zavizku povinného.
Takéto konanie sud povazuje za konanie v rozpore so zasadami poctivéeho obchodného
styku... Zasady poctivého obchodného styku su prdavne relevantné pri vykone prava. Su
kriteriom pravnej ochrany vykonu prava v tom zmysle, ze pokial vykon prava je v rozpore
so zasadami poctiveho obchodného styku, aj ked’ neporusuje Ziadne kogentné ustanovenie
zdkona, nepoziva pravau ochranu. To znamend, Ze konanie, ktoré je v rozpore so zasadami
poctivého obchodného styku, nie je neplatné, avsak je vylucena jeho pravna ochrana
v sudnom konani, t. j. aj v exekucnom konani.

Z uvedeného teda vyplyva, Ze rozhodcovsky sud zaviazal povinného v casti zmluvnej
pokuty na plnenie, ktoré je pravom nedovolené a odporujice dobrym mravom, a teda je tu

dovod na zastavenie exekucie v casti vymozZenia zmluvnej pokuty v celom rozsahu.»

Za neopodstatnenii povazuje Ustavny sud ndmietku stazovatelky, podla ktorej
krajsky sud primeranym spdsobom nereagoval na jej namietku o nezdkonnosti rozsahu
revizie rozhodcovského rozsudku ako exekucného titulu uskutocnenu v priebehu exekicie
(exekucného konania), pretoze krajsky sid na tito odvolaciu ndmietku stazovatelky
reagoval odkazom na znenie § 45 zékona ¢. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani v zneni
uc¢innom v relevantnom case, interpretacia ktorého sa vo védzbe na staznostni argumentaciu
stazovatel’ky v okolnostiach danej veci nejavi ako excesivna. Uvedeny interpretany zaver
krajského sudu sa pohybuje v ramci obvyklého vyznamu interpretovanych pojmov,
a predstavuje tak jednu z viacerych moznych vykladovych alternativ, pri€om ustavny sud
v ramci svojej pradvomoci nie je povinny korigovat’ pravne nazory vseobecnych stdov za
predpokladu, ze na danu vec existuju dva odliSné pravne ndzory. V tejto suvislosti je
potrebné aj s poukazom na zavery vyplyvajuce z rozhodovacej ¢innosti ESLCP uviest, Ze
princip pravnej istoty, ktory bol nastoleny pravoplatnym rozhodnutim vSeobecného sudu,
moze ustapit’ iba vynimocne, a to na ucely zaistenia korekcie zavaznych justicnych omylov
(pozri napr. rozsudok ESLCP Ryabykh proti Rusku z 24. 7. 2003, staznost’ €. 52854/99)
a napravenia vad zdsadného vyznamu pre sudny systém, a nie len z dévodu dosiahnutia
pravnej Cistoty rozhodnutia v§eobecného sudu (pozri napr. rozsudok ESCP Sutyazhnik proti

Rusku z 23. 7. 2009, staznost’ ¢. 8269/02).



Ustavny sad neakceptoval ani dalsiu namietku staZovatelky, v ramci ktorej
polemizuje s prdvnym nazorom vSeobecnych stidov v otdzke (ne)platnosti dojednania
o zmluvnej pokute. Ustavny sud v tejto suvislosti konstatuje, Ze argumentacia stazovatel’ky
je len pokracovanim jej predchddzajucej odvolacej argumentacie, v ramci ktorej namietala
pravne zavery uvedené v oddévodneni uznesenia okresného sudu, a je vyluéne vyrazom jej
odlisn¢ho pravneho hodnotenia veci, aké zastavaji vSeobecné sudy, do posudenia ktorého
ustavny sud s poukazom na uz uvedené nie je ani oprdvneny, ani povinny vstupovat

(m. m. I1I. US 78/07, IV. US 27/2010).

Okresnym stdom formulované pravne zavery tykajuce sa posudenia (ne)platnosti
dohody o zmluvnej pokute nenesu ziadne prvky arbitrarnosti v jeho postupe, ktoré mali byt’
korigovan¢ v nadvédzujicom konani krajského sidu a ktoré by mohli pre nedostatok
primeranej reakcie zo strany krajského sidu zakladat’ istavni neudrzatelnost’ napadnutého
uznesenia krajského stdu, preto v tomto smere nemozno povazovat napadnuté uznesenie
krajského sudu v spojeni s uznesenim okresné¢ho sudu za nedostatocne odovodnené, a tym

ustavne neudrzatel'né.

Ustavny sud po preskimani oddévodnenia napadnutého uznesenia krajského stdu
v spojeni s odovodnenim uznesenia okresného sudu vo vdzbe na obsah staznostnej
argumentacie stazovatel’ky dospel k zaveru, ze oznacené rozhodnutia vSeobecnych sudov
ustavne akceptovatelnym zodpovedali vSetky relevantné otazky stvisiace s predmetom
sudnej ochrany, a preto napadnuté uznesenie krajského sudu v spojeni s uznesenim

okresného sudu nemozno hodnotit’ ako arbitrarne.

Z uvedenych dovodov sa stazovatel’ke v okolnostiach danej veci pre zjavnu absenciu
ustavnopravne relevantnej argumentacie (polemika s pravnymi zavermi vSeobecnych sudov,
ktora stavia ustavny sud len do pozicie d’alSej inStancie v rdmci sustavy vSeobecnych sudov)
nepodarilo preukdzat’ namietané porusenie oznacenych prav podla ustavy, listiny
a dohovoru, realnost’ ktorych by mohol ustavny sid posudit’ po prijati staznosti na d’alSie

konanie.
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Z uz uvedenych dévodov bolo preto potrebné staznost odmietnut’ ako zjavne
neopodstatnent (§ 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude).

KedZe staZznost’ bola odmietnutd, rozhodovanie o dalSich procesnych navrhoch
stazovatel’ky v uvedenej veci stratilo opodstatnenie, preto sa nimi ustavny sud uz

nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 16. novembra 2016
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