SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I. US 41/02-33

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 25. juna 2003 v senéte
zlozenom z predsedu Stefana Ogurééka a zo sudcov Lajosa Mészarosa a Daniela Svabyho
prerokoval prijata staznost' 1. K. K., bytom B., zastipeného advokatom JUDr. J. T.,
Advokatska kancelaria, P., vo veci poruSenia jeho zdkladného prava na prerokovanie veci
bez zbyto&nych prietahov zaruéeného v &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava
na prerokovanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych
prav a zdkladnych slobdd postupom Okresného sudu v Bardejove v konani vedenom pod

sp. zn. 4 C 966/98 a takto
rozhodol:

1. Okresny sud v Bardejove v konani vedenom pod sp. zn. 4 C 966/98 porusil
pravo 1. K. K., aby sa jeho vec prerokovala bez zbyto¢nych prietahov, zarucené v ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a jeho pravo na prerokovanie veci v primeranej lehote

zarucené v €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd.



2. . KL K. priznava primerané finanéné zadostucinenie v sume 20 000 Sk
(slovom dvadsat'tisic slovenskych korun), ktoré je Okresny sud v Bardejove povinny

vyplatit’ mu do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nélezu.

3. . KL K. priznéava ndhradu trov pravneho zastupenia v sume 8 000 Sk
(slovom osemtisic slovenskych kortin), ktort je Okresny sud v Bardejove povinny vyplatit
JUDr. J. T., Advokatska kancelaria, P., do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto

rozhodnutia.

Odovodnenie:

Ustavny sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny std*) uznesenim z 25. aprila
2002 & k. 1. US 41/02-11 prijal podla § 25 ods. 3 zakona Nérodnej rady Slovenskej
republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude*) staznost’ I. K. K., bytom B. (dalej len ,,stazovatel*), ktorou sa stazoval
na poruSenie jeho zékladn¢ho prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
zaruteného v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstava®) a prava na
prerokovanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav
a zakladnych slobod (d’alej len ,,Dohovor) postupom Okresné¢ho sudu v Bardejove (dalej
len ,,okresny sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 4 C 966/98.

V st’aznosti uviedol, Ze 13. jila 1998 podal na okresny sud ,,Navrh na zacatie konania
o vyslovenie povinnosti organizacie poskytovat mi pracu podla pracovnej zmluvy
a o naroky z nej vyplyvajucich®, ze okresny sud urobil prvy tkon po 5 mesiacoch, ked’ ho
vyzval uznesenim zo 14. decembra 1998 na doplnenie navrhu, Ze po tom, ako na tato
poziadavku okresného stidu okamzite reagoval, ho okresny sud znova vyzval na Gpravu
navrhu (tzv. petitu) az pripisom zo 4. oktdobra 1999 a ze nésledne po jeho okamzitej

odpovedi okresny sud konal, az ked’ ,,presli viac ako 2 roky a 3 mesiace®, ked’ uznesenim



z 10. decembra 2001 konanie zastavil. Okresny sid mal takto medzi jednotlivymi ukonmi
,,aZ prili§ dlhé a ni¢im neodovodnené pauzy vlastnej ne€innosti a Ze takto zavinil evidentné
prietahy v konani a celkovy stav, Ze nie je o tejto veci rozhodnuté v primeranej lehote®.
Stazovatel’ zdroven ziadal priznat’ spravodlivé finan¢né zadost'u€inenie vo vyske 60 000 Sk,

,,ako aj vzniklé trovy tohto konania®.

V ramci pripravy Ustneho pojednavania sa na zaklade Ziadosti ustavného stdu
k opodstatnenosti prijatej staznosti pisomne vyjadrili obaja ucastnici konania: okresny sud,
zastupeny jeho predsedom JUDr. V. P., vyjadreniami z 2. aprila, 7. jina a 18. novembra

2002 a pravny zastupca st'azovatela JUDr. J. T. vyjadrenim z 18. septembra 2002.

Ustavny sud so suhlasom G&astnikov konania podl'a § 30 ods. 2 zakona o Gstavnom
sude upustil v danej veci od Ustneho pojednavania, pretoze po oboznameni sa s ich
vyjadreniami k opodstatnenosti staznosti dospel k nazoru, ze od tohto pojednavania
nemozno oCakavat’ d’alSie objasnenie veci namietané¢ho porusenia prava na prerokovanie
vect bez zbytoCnych prietahov zarucen¢ho v ¢l. 48 ods. 2 ustavy, resp. prava na
prerokovanie veci v primeranej lehote zaruceného v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru, ktorej
prerokovanie na Gstnom pojednavani — vzh'adom na povahu predmetu posudenia, ktord je
uréend povahou tohto zakladného ('udského) prava — inak ustavny sud nepovazuje ani za
vhodny, ani za nevyhnutny procesny prostriedok na zistenie skutocnosti potrebnych pre
meritérne rozhodnutie vo veci, t. j. rozhodnutie o tom, ¢i namietanym postupom stdu bolo
alebo nebolo porusené pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov a pravo na
prerokovanie veci v primeranej lehote. V désledku toho senat st'aznost’ stazovatel'a prijati
podla ¢l. 127 tustavy prerokoval na svojom zasadnuti bez pritomnosti Ucastnikov, ich
zastupcov a verejnosti len na zaklade pisomne podanych vyjadreni ucastnikov a obsahu

dotknutého spisu.

II.

Na zéklade spisu okresného sudu sp. zn. 4 C 966/98 a pisomnych vyjadreni

ucastnikov konania tstavny sud zistil nasledovny relevantny priebeh a stav tohto konania:



1. Dina 13. jala 1998 bol okresnému sudu doruCeny navrh na zaatie konania
stazovatel’a (d’alej aj ,,zaloba*), ktorym Ziadal, aby bola odporcovi — Slovenskej republike,
zastipenej Okresnym uradom v Bardejove, uloZzend povinnost’ poskytovat’ mu pracu podla
pracovnej zmluvy a vyplatit mu z toho vyplyvajice néleZitosti. Navrh bol zapisany pod

sp. zn. 4 C 966/98.

2. Okresny sud uznesenim zo 14. decembra 1998 vyzval stazovatel'a na doplnenie
zaloby v lehote 30 dni od dorucenia uznesenia a sucasne ho upozornil na dosledky
nesplnenia vyzvy podla § 43 ods. 2 Obcianskeho stidneho poriadku (dalej aj ,,OSP*).
Stazovatel' toto uznesenie prevzal 16. decembra 1998 a 18. decembra 1998 dorucil
okresnému sudu ,,doplnenie zaloby“. Sudca konajici vo veci stazovatela 5. méaja 1999
aznovu 14. septembra 1999 poziadal o pripojenie iného spisu okresného sudu, ktorého
suvislost’ s vecou vedenou pod sp. zn. 4 C 966/98 vyplynula z,doplnenia zaloby*

stazovatel’a.

3. Po tom, ako okresny sud 9. oktobra 1999 vyzval staZovatel'a na doplnenie Zaloby
s odévodnenim, Ze ,,aj ked’ na vyzvu sudu reagoval podanim zo dna 17. 12. 1998, nemozno
mat’ za to, ze vyzva sudu bola splnend®, a stazovatel' 15. oktobra 1999 dorucil okresnému
sudu svoju ,,odpoved na vyzvu“, okresny sid uznesenim z 10. decembra 2001 ¢. k.
4 C 966/98-11, ktoré dorucil stazovatel'ovi 12. februara 2002, rozhodol s odvolanim sa na
§ 43 ods. 2 OSP tak, ze ,, Konanie vo veci zastavuje (...)", pretoZe ,,Zalobca sice reagoval aj
na opitovnu vyzvu sudu svojim podanim zo dia 15. 10. 1999, avSak ani tymto podanim
vady jeho Zaloby neodstranil spdsobom uvedenym v uzneseni sudu zo dia 14. 12. 1998 ¢. k.

4 C 966/98-2%.

4. Stazovatel 18. februara 2002 dorucil okresnému stdu odvolanie proti jeho
uzneseniu z 10. decembra 2001, o ktorom Krajsky sid v PreSove (d’alej len ,krajsky sud*)
po predlozeni spisu okresného sudu 25. februara 2002 rozhodol 30. septembra 2002
uznesenim (sp. zn. 4 Co 164/02) tak, ze napadnuté uznesenie okresné¢ho sudu potvrdil.

Vzhl'adom na to, zZe odvolanie proti uzneseniu krajského sudu nie je pripustné, nadobudlo



uznesenie okresného stdu, ktorym bolo konanie vo veci zastavené, v spojeni s uznesenim

krajského sudu po jeho doruceni st'azovatel'ovi pravoplatnost’.

I11.

1. Predmetom konania pred tistavnym sidom bolo postdenie, ¢i postupom okresného
sudu v konani vedenom pod sp. zn. 4 C 966/98 doSlo k poruSeniu prava stazovatela
zarucené¢ho v €l. 48 ods. 2 ustavy, podla ktorého ,,Kazdy mé pravo, aby sa jeho vec (...)
prerokovala bez zbyto¢nych prietahov (...)*, resp. v €l. 6 ods. 1 Dohovoru, podla ktorého
,»Kazdy ma pravo na to, aby jeho zéleZitost’ bola (...) v primeranej lehote prejednana (...)

sudom (...), ktory rozhodne o jeho obcCianskych pravach alebo zavéazkoch (...)*“.

2. Predseda okresného sudu vo svojom vyjadreni k staznosti zdoraznil, zZe
21. februara 2000 stazovatel' do jeho ruk dorucil ,,Univerzalne ospravedlnenie”, podla
ktorého ,,v dosledku nemoci nie je v stave vybavovat terminovanu agendu dochéadzajucu
zo sudu a ani sa zlUcCastiiovat’ sudnych pojedndvani so Ziadostou ozndmit’ tito skutoCnost’
vSetkym sudcom®. Ked'ze bolo dovodné predpokladat, ze stazovatel' (zalobca) zlepSenie
svojho zdravotného stavu, a tym aj opédtovné ziskanie moznosti pred sudom riadne konat
sudu ozndmi, okresny sud vo veci nekonal az do 10. decembra 2001, t. j. ,,do doby, ked’
z inych pravnych veci sa dozvedel o schopnosti zalobcu opatovne konat’ pred sudom, lebo

zalobca obnovenie tejto schopnosti sudu doposial’ neoznamil*.

Predseda okresné¢ho sudu vo svojom vyjadreni uznal, ze z obsahu spisu sp. zn.
4 C 966/98 ,,je mozné vyvodit’ zaver, ze k prietahom v tomto konani doslo®, avSak podla
neho s odvolanim sa aj na judikataru ustavného sudu ,tieto prietahy nemali za nasledok
stazovatel'om tvrdené porusenie jeho prava®, pretoze prave spravanie stazovatela, ktory
,hedbal daného mu poucenia i upozornenia na moznost’ zastavenia konania a vady Zaloby
neodstranil®, malo za nasledok, ,,7e sid nemohol v konani pokraovat’ a meritérne vo veci
rozhodnut, ¢im by mohol v primeranom case poskytnut’ Zalobcovi ochranu jeho prav
uplatiiovanych v konani. Ked'ze tento stav trval az do rozhodnutia stidu o zastaveni konania,

nie je mozn¢é suhlasit’ s tvrdenim stazovatela, Ze konanim sudu doSlo k poruSeniu jeho



prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov, lebo stav, ked’ sad vec meritorne
prejednat’ nemohol, vyvolal svojim konanim prave stazovatel. Pri posudzovani staznosti
stazovatela pritom nemozno opomenut ani tu skutocnost, ze po 22. 1. 2000* (spravne
21. 2. 2000) ,,sud pokracovat’ v konani nemohol aj pre prekdzky na strane staZovatela,
ktorému zly zdravotny stav branil pred sitdom riadne konat, priCom odpadnutie tejto
prekdzky stazovatel doposiall sidu neoznamil, ani ze nevyuzil vSetky moznosti na
odstranenie prietahov, najmi tiez podanie staznosti podl'a zakona €. 80/1992 Zb. v zneni
neskorSich predpisov (...) stazovatel skoér opisanym sprdvanim stazuje postup sudu
v konani nielen v tomto konkrétnom pripade, ale aj v d’alSich, ked’ nedbd na poucenia
a vyzvy sudu a opakovanymi netplnymi zZalobami, ¢asto v rozsahu Stvrtky papiera, sa voci
tym istym ucastnikom konania domdha v podstate tych istych narokov. Pre vytvorenie si
obrazu v prilohe predkladdm zoznam veci vedenych u tohto sidu na zdklade Zzalob
stazovatela vo¢i Zalovanym Slovenska republika zastupena Okresnym tradom v Bardejove

alebo Ministerstvom vnutra SR, pripadne priamo vo¢i Okresnému sudu v Bardejove®.

Predseda okresné¢ho stidu preto navrhol, aby tstavny sud staznost’ stazovatela ,,ako
nedévodnll zamietol, lebo konanim Okresného stidu Bardejov nedoSlo k poruseniu jeho
prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky ani ¢lanku 6 ods. 1 Dohovoru

o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod*.

V replike na vyjadrenie pravneho zdstupcu stazovatela (pozri d’alej pod bodom 3)
predseda okresné¢ho sudu uviedol, Ze ,,prave mnoZstvo sudnych sporov tak ako si uvedené
v prilohe uz oznaceného stanoviska zo dia 7. 6. 2002 svedcia o tom, ze stazovatel’ zneuziva
svoje pravo na sudnu ochranu, ked’ viacerymi, vo vicsine pripadov netiplnymi podaniami,
sa domaha opakovane tych istych narokov, na vyzvy stidu adekvatne nereaguje, ¢im st'azuje

postup v konani®.

3. Stazovatel prostrednictvom svojho pravneho zéastupcu k uvedenému vyjadreniu
predsedu okresného sudu zdoraznil, ze ,,uvadzané skuto¢nosti st pre rozhodnutie o poruseni
mdjho zdkladného prédva na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov irelevantné.

Predovsetkym je zavadzajuce ak predseda sudu priklad4 prilohu — zoznam sudnych sporov,



ktoré na danom sude vediem. UZ zo samotného spisu sp. zn. 4 C 966/98 je zrejmé, Ze sud
bez zavaznych dévodov opakovane vo veci nekonal. A preto nemodzem suhlasit’
s vyjadrenim pédna predsedu okresného sidu. Na podanej Ustavnej staznosti v plnom

rozsahu trvam*.

4. Ustavny sud si pri vyklade ,,prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov*
garantovaného v ¢l. 48 ods. 2 ustavy osvojil judikatiru Eurdpskeho sudu pre l'udské prava
(dalej aj ,,ESCP*) k¢l. 6 ods. 1 Dohovoru, pokial' ide o ,,pravo na prejednanie veci
v primeranej lehote®, preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet zdsadnu odliSnost’ (napr.

I1. US 55/98).

Judikatara ustavného sidu a Eurdpskeho stidu pre 'udské prava sa ustélila v tom, ze
otazka, ¢i v konkrétnom pripade bolo alebo nebolo poruSené pravo na prerokovanie veci bez
zbytocnych prietahov garantované v Cl. 48 ods. 2 Ustavy, resp. pravo na prerokovanie veci
v primeranej lehote zaruené v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru, sa skima vzdy s ohladom na
konkrétne okolnosti kazdého jednotlivého pripadu najméd podla tychto troch zdkladnych
kritérii: zloZitost' veci, spravanie u¢astnika konania a postup sudu. Ustavny sid (obdobne
ako ESLP) pritom prihliada aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani
ajeho vyznam pre stazovatela (napr. I. US 19/00, I. US 54/02, 1. US 32/02, resp.
Matouskova v. Slovenska republika, rozsudok ESLP z 12. novembra 2002). Podla

rovnakych kritérii tstavny sud postupoval aj v danom pripade.

4.1 Ustavny sud predovietkym konstatuje, Z¢ predmetom posudenia je konanie
okresného sudu vo veci vyplyvajicej z pracovnych vztahov stazovatel'a, ktoré¢ sa zacalo
13. jula 1998 a ktoré vo vztahu k okresnému sudu (s prihliadnutim na vysledok odvolacieho
konania) skoncilo 25. februara 2002, t. j. predlozenim spisu okresné¢ho sudu krajskému suadu
na rozhodnutie o odvolani stazovatela proti uzneseniu okresného sudu z 10. decembra 2001
o zastaveni konania z dovodu, ze stazovatel ani na opakovanil vyzvu okresného stdu

neodstranil vady Zaloby.



Z hl'adiska kritéria ,,zlozitost’ veci® nemozno posudenie otazky, ¢i podany navrh na
zaGatie konania (Zaloba) spliia alebo nesplia predpisané obsahové a formalne naleZitosti
vratane postdenia postupu pri odstraneni jeho vad a vyvodenia prislusnych procesnych
dosledkov za ich neodstranenie, povazovat vzhl'adom na zdsadu iura novit curia za taka
okolnost’, ktora by mal ustavny sud v kontexte namietaného poruSenia ozna¢eného prava

zohl'adnit’ v prospech konajuceho veobecného sudu.

4.2 Podla predsedu okresného sudu to bolo prave spravanie stazovatela, ktory
,hedbal daného mu poucenia i upozornenia na moznost’ zastavenia konania a vady Zaloby
neodstranil®, ktoré malo za nasledok, ,,ze sud nemohol v konani pokracovat a meritérne
vo veci rozhodnut’, ¢im by mohol v primeranom case poskytnut’ zalobcovi ochranu jeho
prav uplatiiovanych v konani®, t. j. stav, ktory ,trval aZ do rozhodnutia stidu o zastaveni

konania®.

Ustavny sud je toho nazoru, 7e posudzovant dizku konania nemozno pripisat’ len
spravaniu stazovatel’a, tak ako to tvrdil predseda okresného sudu. Stazovatel na vyzvy suadu
na odstranenie vad svojho ndvrhu na zacatie konania promptne reagoval a z tohto hl'adiska
nie je mozné zistit' v jeho postupe prietahy. Na druhej strane treba suhlasit’ s predsedom
okresného sudu, ze stazovatel ani na opakovani vyzvu okresného sidu neodstranil
nedostatky svojej zaloby, v ddsledku ¢oho bolo konanie o nej nakoniec pravoplatne
zastavené, a preto nedostatky Zaloby, ktoré branili okresnému sudu odstranit’ stav pravnej
neistoty, v ktorej sa stazovatel’ ako osoba doméhajuca sa rozhodnutia sudu nachéadzal, ¢o je
zakladnym tG&elom prava zarudeného v cit. &lankoch ustavy a Dohovoru (napr. 1. US 27/02),
nemozno v ziadnom pripade prendSat na konajliici vSeobecny sud ani mu vycitat, ze
opakovane vyzval staZovatel'a na odstranenie vad jeho navrhu na zacatie konania, pretoze
takyto postup bol evidentne na prospech st'azovatel'a. K tomu treba dodat’, ze poziadavka
na konanie bez zbyto¢nych prietahov v zmysle ¢l. 48 ods. 2 ustavy, resp. na konanie
v primeranej lehote v zmysle €l. 6 ods. 1 Dohovoru méZe mat’ svoju plnt relevanciu len pri
takom navrhu na zaGatie konania, ktory spliia vietky zakonom predpisané obsahové
a forméalne néleZitosti (mutatis mutandis 1. US 3/02 a I. US 86/02). Podanie navrhu na

zadatie konania, ktory nespiia predpisané naleZitosti, a neodstranenie jeho nedostatkov, tak



ako si to vyzaduje prislusny procesny predpis, ani na vyzvu sudu, su spravidla prejavom
nedostatocného zdujmu takéhoto ucastnika konania o odstrdnenie stavu pravnej neistoty,
v ktorej sa tento t€astnik konania nachadzal pocas stidneho konania, ktoré takyto jeho navrh
vyvolal. Z tychto dovodov tGstavny sud uznal, Ze k prietahom - dizke konania od jeho
zaCatia az do 15. oktobra 1999, ked stazovatel’ dorucil okresnému sudu svoju druht
,odpoved na vyzvu“ (pozri Cast’ Il bod 3 nalezu), doSlo vylu¢ne v dosledku spravania

stazovatela.

4.3 Toto spravanie stazovatela vSak podla nazoru ustavného sudu nemalo ziadny
podstatny vplyv na d’alsi postup okresného stdu, t. j. na jeho postup od 16. oktébra 1999 az
do jeho uznesenia z 10. decembra 2001 o zastaveni konania. Ak totiz na jednej strane aj
nedostatky (nejasnost’) Zalobného ndvrhu, pripadne jeho cCasté zmeny atd. moézu byt
posudené ako dovod vzniknutych prietahov, ktoré treba plne pripisat’ na vrub stazujuceho
sa zalobcu (pozri napr. I. US 108/02), tak na druhej strane podl'a nazoru Gstavného stdu aj
proti spravaniu Zalobcu, ktoré sposobuje prietahy v sidnom konani alebo ho neprimerane
predlZzuje, Obciansky sudny poriadok poskytuje vSeobecnému sudu viaceré procesné
prostriedky, ktoré dovol'uju za dodrzania vSetkych garancii spravodlivého procesu v zmysle
¢l. 46 an. ustanoveni siedmeho oddielu druhej hlavy ustavy, resp. ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru

ukon¢it’ toto spravanie Ucastnika konania pripadne aj meritbrnym zamietnutim jeho Zaloby.

Z uznesenia okresného sudu z 10. decembra 2001 vyplyva, Ze poslednym tkonom,
ktory tomuto uzneseniu predchadzal, bola odpoved stazovatela z 15. oktdébra 1999 na
vyzvu okresné¢ho stdu zo 4. oktobra 1999 na odstranenie vad Zaloby, a teda okresny sud
prinajmenej od 16. oktobra 1999 do 10. decembra 2001 neurobil vo veci ziadny ukon, t. j.

pocas vySe 2 rokov a jedné¢ho mesiaca.

Predseda okresného sudu necinnost’ sudu v tomto obdobi ospravedlioval tym, ze
21. februara 2000 stazovatel’ dorucil okresnému sudu ,,Univerzalne ospravedlnenie®. Tento
argument vSak ustavny sud nemohol zohl'adnit’, pretoze okresny sud pred vydanim svojho
uznesenia z 10. decembra 2001 sa uz na stazovatel'a so ziadnou poziadavkou o odstranenie

vad Zaloby neobratil ani ho inak nevyzval na sucinnost, ateda tak ako uvedené



,ospravedlnenie® stazovatel'a nezabranilo okresnému sudu rozhodnut’ 10. decembra 2001,
tak mu nemohlo ani zabranit, aby obdobnym sposobom okresny std nerozhodol aj skor

(pozri Cast’ I bod 3 a 4 nélezu).

Vzhladom na vysSie uvedené ustavny sud dospel k zaveru, Ze v posudzovanom
konani doSlo k prietahu, ktory mozno pri¢itat postupu okresného sudu, a Zze medzi
skuto¢nost’ami, ktorymi sa ho snazil ospravedlnit’ predseda okresné¢ho sudu, ustavny sud
nezistil Ziadnu, na ktortt by bolo mozné v sulade s jeho doterajSou judikatirou prihliadnut’

(napr. I1. US 48/96, 1. US 28/01, I. US 159/02).

Vzhladom na vSetky uvedené dovody ustavny suad vyslovil poruSenie prava
stazovatel'a na prerokovanie predmetnej veci bez zbyto¢nych prietahov zarueného v ¢l. 48
ods. 2 ustavy, ako aj prava na prerokovanie veci v primeranej lehote zaru¢ené¢ho v ¢l. 6

ods. 1 Dohovoru, tak ako to je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia pod bodom 1.

5. Ustavny stid moze priznat’ tomu, koho zakladné pravo alebo sloboda sa porusili, aj
primerané finan¢né zadost'u¢inenie ako nahradu nemajetkovej ujmy vyjadrenej v peniazoch

(§ 56 ods. 4 zakona o ustavnom sude).

Stazovatel’ pozadoval priznat’ primerané finanéné zadost'u¢inenie vo vyske 60 000

Sk.

Vzhladom na okolnosti danej veci zakladajlice poruSenie namietaného prava
Dohovor a prislusnt judikataru Eurdépskeho sudu pre l'udské prava tykajicu sa uc¢innosti
pravneho prostriedku ndpravy vo vztahu k poruseniu zakladného prava na stidne konanie
v primeranej lehote (napr. staznost’ ¢. 57984/00 Milan AndrasSik v. Slovenska republika,
rozhodnutie o prijatelnosti z 22. oktébra 2002; rozsudok D. K v. Slovenska republika
7o 6. maja 2003) v kontexte s ¢€l. 154c ods. 1 ustavy ustavny sud dospel k ndzoru, ze len
konStatovanie porusenia zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podl’a ¢l. 48 ods. 2 tstavy, resp. prava na prerokovanie veci v primeranej lehote podl'a ¢l. 6

ods. 1 Dohovoru nie je dostatoénym zadostuéinenim pre stazovatela. Ustavny std preto
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uznal za odévodnené priznat’ mu aj financné zadostucinenie podla cit. ustanovenia zdkona
o ustavnom sude, ktoré podl'a zasad spravodlivosti s prihliadnutim aj na prietahy sposobené

stazovatel'om (pozri bod 4.2 tejto ¢asti) povazuje za primerané vo vyske 20 000 Sk.

Podl'a § 56 ods. 5 zakona o Ustavnom sude ak ustavny sid rozhodne o priznani
primeraného finan¢ného zadost'ucinenia, organ, ktory zdkladné pravo alebo slobodu porusil,
je povinny ho vyplatit’ staZzovatel'ovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia

ustavného sudu.

Z uvedenych dovodov ustavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto

rozhodnutia pod bodom 2.

6. Ustavny sud priznal stazovatelovi (§ 36 ods. 2 zdkona o Gstavnom stde) uhradu
trov konania vo vySke 8 000 Sk z dovodu trov jeho pravneho zastupenia advokatom
JUDr. J. T., Advokatska kanceldria, P. Ndhrada sa priznala za dva ukony pravnej pomoci
(priprava a prevzatie veci, vyjadrenie z 18. septembra 2002) v hodnote po 3 900 Sk
(zakladom pre vypocet vysky odmeny za ukon pravnej pomoci bola nomindlna mesa¢na
mzda zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky v prvom polroku 2001 vo vyske
11 693 Sk) a k tomu dvakrat nahrada rezijného pausalu po 100 Sk (§ 13 ods. 8, § 19 ods. 3
a § 24 ods. 3 vyhlaSky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 163/2002 Z. z.
o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb). Vyplatenie tejto
nahrady nebolo mozné ulozit na UCet pravneho zastupcu stazovatela, pretoze ani
stazovatel’, ani jeho pravny zéstupca tento ucet neSpecifikovali pri uplatneni tejto nédhrady.
Ustavny sud preto rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia pod

bodom 3.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 25. juna 2003
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