SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 674/2018-9

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 6. decembra 2018
v senate zlozenom z predsednicky LCudmily Gajdosikovej (sudkyna spravodajkyna),
zo sudcov Ladislava Orosza a Miroslava DuriSa predbeZne prerokoval staznost' [l
I . zostipenej  advokatom
JUDr. Luka$om Butorom, Vojtecha Tvrdého 12, Zilina, ktorou namieta porusenie svojich
zakladnych prav podla ¢l. 21 a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prav podl'a ¢l. 6
ods. 1 a ¢l. 8 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod rozsudkom
Okresného sidu Zilina sp. zn. 25 C 70/2011 z 9. jina 2015, rozsudkom Krajského stidu
v Ziline sp. zn. 7 Co 677/2015 z 24. februara 2016 a uznesenim Najvyssiecho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 1 Cdo 207/2016 z 27. jana 2017, a takto

rozhodol:

Staznost' || o dmicta.

Odovodnenie:

Ustavnému sadu  Slovenskej republiky (dalej len ,astavny sad“) bola

23. novembra 2017 dorucena staznost NN



_ (dalej len ,,stazovatelka*), ktorou namieta porusenie svojich zakladnych prav
podla ¢l. 21 a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstava®) a prav podla
¢l. 6 ods. 1 a¢l. 8 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (dalej len
,dohovor) rozsudkom Okresného sudu Zilina (dalej len ,okresny sad<) sp. zn.
25 C70/2011 z 9. juna 2015 (d’alej len ,,napadnuty rozsudok okresné¢ho sudu‘), rozsudkom
Krajského sudu v Ziline (d’alej len , krajsky sud*) sp. zn. 7 Co 677/2015 z 24. februara 2016
(d’alej len ,,napadnuty rozsudok krajského sudu‘‘) a uznesenim NajvysSieho sidu Slovenske;j
republiky (d’alej len ,,najvyssi sud®) sp. zn. 1 Cdo 207/2016 z 27. jina 2017 (d’alej len

,hapadnuté uznesenie*).

Stazovatel'ka v staznosti poukazuje na to, Ze bola ndjomcom Specifikované¢ho bytu
v bytovom dome vo vlastnictve zaniknutej obchodnej spolo¢nosti - ]
B (dalej len ,povodny vlastnik®). Stazovatelka mala pravo na odkupenie
predmetného bytu podl'a zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 182/1993 Z. z.
o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon
¢. 182/1993 Z. z.*°). Spravca konkurznej podstaty povodného vlastnika (d’alej len ,,spravca®)
uzatvoril so stazovatelkou zmluvu o prevode vlastnickeho prava. Nasledne spravca
uzatvoril zmluvu, ktorou previedol vlastnicke pravo na manzelov _ (d’alej len

,prvotny prevod®).

Stazovatelka sa domdhala urcenia neplatnosti prvotného prevodu. Vo veci rozhodol
Okresny sud Cadca rozsudkom ¢&. k. 8 C 216/00-99 z 5. septembra 2001 tak, Ze navrhu
stazovatel’ky vyhovel. V odvolacom konani rozhodol krajsky sud rozsudkom

¢ k. 8 Co 1211/02-122 z 22. oktdbra 2002 tak, Ze rozsudok Okresného sidu Cadca potvrdil.

Z dovodu, ze byt od prvotného prevodu viackrat zmenil vlastnika, stazovatel'ka
sa domahala ur€enia neplatnosti prevodu vlastnickeho prava, ktorého vklad bol povoleny
30. novembra 2006, neplatnosti prevodu vlastnickeho prava, ktorého vklad bol povoleny
9. oktobra 2001, neplatnosti drazby konanej 16. februara 2011 a tiez urcenia, Ze poévodny

vlastnik bytu bol ku diiu svojho zaniku vlastnikom predmetného bytu.



O navrhu st'azovatel’ky rozhodol okresny stid napadnutym rozsudkom z 9. juna 2015
tak, ze ho zamietol. Proti tomuto rozsudku podala stazovatel’ka odvolanie, o ktorom
rozhodol krajsky sud napadnutym rozsudkom z 24. februara 2016 tak, Ze rozsudok
okresného sudu potvrdil. Proti rozsudku krajského sudu podala stazovatelka dovolanie,
o ktorom rozhodol najvyssi sid napadnutym uznesenim z 27. jina 2017 tak, Ze dovolanie

odmietol.

Stazovatel'’ka namieta predovsetkym pravny zaver okresného sudu a krajského studu,
podla ktorého rozsudok krajského siidu v spojeni s rozsudkom Okresného sudu Cadca
v konani o wurCenie neplatnosti prvotného prevodu nie je pravoplatny pre vadu
pri dorucovani rozsudku krajského sudu. V tejto suvislosti v staznosti uvadza:

«OS Zilina a KS v Ziline totiz po trindstich rokoch od vydania rozsudkov OS Cadca
8 C 2016/00-99 zo dita 05. 09. 2001 a KS v Ziline 8 Co 1211/02-122 zo dna 22. 10. 2002
bez akéhokolvek osobitného procesného konania vyhlasili v konaniach 25 C/70/2011
a 7 Co/677/2015 uvedené rozsudky za neprdavoplatné a preto pre dalSie konanie irelevantné
a nijako nezavdzné. Predmetnd nepravoplatnost’ rozhodnuti mala byt sposobena vylucne
z dévodu pochybenia na strane Krajského sudu v Ziline pri dorucovani druhostupriového
rozsudku 8 Co 1211/02. Ten isty krajsky sud, ktory rozhodoval v konani 8 Co 1211/02
nasledne o cca 13 rokov rozhodoval aj vo veci 7 Co/677/2015, pricom v konani o druhej
Zalobe stazovatelky uz zaujal presne opacné pravne stanovisko, ako v svojom
spochybnenom prvotnom rozhodnuti 8 Co 1211/02. Takyto postup sudu je v hrubom rozpore
so zasadami spravodlivého sudneho procesu a pravnej istoty, naburava elementdrnu doveru
stazovatelky k sudnemu systému ako takému. Bez akéhokolvek zavinenia ¢i pochybenia
zo strany stazovatelky, KS Zilina na zdiklade vlastného procesného pochybenia pri
dorucovani rozsudku fakticky ,,zrusil* dvojstupniové sudne konanie o urcenie neplatnosti
prvotného prevodu, ktoré bolo pre stazovatelku existencidlne... a v novom konani tiuto vec
uz ako prejudicialnu otazku rozhodol uplne opacne, cim v konecnom dosledku pravoplatne
rozhodol o pozbaveni stazovatelky jej prava na jej jediné obydlie. Sme toho ndzoru,
Ze uvedeny postup sudu je prdavnej spolocnosti neprijatelny a robi z prebehnutého
a ukonceného dvojstupniového procesu o existencidlnej otdzke pre stazovatelku frasku,

bez akychkolvek redlnych dosledkov pre ucastnikov konania.»



Stazovatelka tiez namieta, Ze vzhl'adom na pravny zaver o tom, Ze konanie o urcenie
neplatnosti prvotného prevodu nie je pravoplatne skoncené, konajuce sady mali postupovat’
podla § 109 Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej aj ,,OSP*) a vykonat iné vhodné
opatrenie pripadne napadnuté konania prerusit’, ked'Ze v inom konani sa riesila otazka, ktora
moze mat vyznam pre rozhodnutie siudu. Podla stazovatelky je v prdvnom State
., nepripustné, aby sud pre vlastné pochybenie s dorucovanim inak definitivne rozhodnutej
veci de facto vyhlasil celé dvojstupiiové konanie za uplne irelevantné bez akychkolvek
pravnych nasledkov pre ucastnikov tohto konania. O to viac ak sa takymto postupom
v konecnom dosledku v inom neskorsom konani odnima jediné obydlie ucastnika tychto

¢

konani. “.

Stazovatel’ka d’alej namieta, ze okresny sud a krajsky sud v napadnutych rozsudkoch
ignorovali pravne zavery Okresného sudu Cadca a krajského sudu v konani o uréenie
neplatnosti prvotného prevodu a o uvedenej otazke rozhodli ,, uplne opacne “. Stazovatel'ka
tiez spochybiiuje pravny zaver konajucich stidov, podla ktorého ,,neprejavila o odkupenie
bytu kvalifikovany zaujem . Stazovatel’ka argumentuje, Ze zo zisten¢ho skutkového stavu

takyto zaver nevyplyva.

Stazovatel'ka namieta, Ze konajice sudy sa nevysporiadali s jej argumentaciou
o vztahu medzi zdkonom ¢. 328/1991 Zb. o konkurze a vyrovnani v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon €. 328/1991 Zb.*) a zdkonom ¢. 182/1993 Z. z. Stazovatelka
v tomto smere uvadza:

,Zakon ¢. 328/91 Zb. v case prvotného prevodu neobsahoval osobitny postup pri
predaji bytov a bolo potrebné postupovat podla osobitnej pravnej upravy obsiahnutej v zdk.
¢ 182/1993 Z. z. Tu neobstoji ani odvolavka OS Zilina a KS v Ziline na neskorsie ustdlenti
doktrinu o originarnosti nadobudnutia viastnickeho prava predajom v konkurze, ktora bola
vytvorena az v dobe ked zdkon ¢. 328/91 Zb. uz v ustanoveni § 70b explicitne uvadzal,
Ze na spenazenie bytov a nebytovych priestorov, ktoré neboli do 1. augusta 2000 prevedené
do vlastnictva ndjomcov podla osobitného predpisu, sa pouZiju ustanovenia tohto
osobitného predpisu a pri konaniach zacatych pred 1. augustom 2000 sa vo veciach

prevodu viastnictva bytov a nebytovych priestorov bude postupovat iba podla osobitného



predpisu (t. j. zak. ¢. 182/1993 Z.z.) a teda okolnosti a Sirsie suvislosti sformulovania
tejto doktriny su v rozpore s postupom pri prvotnom predaji bytu vylucne podla
zakona 328/91 Zb.

Tu islo o flagrantné poruSenie zdkonného sposobu/postupu pri speniazeni majetku,
(nakolko predaj sa mal uskutocnit podla zakona ¢. 182/1993 Z. z.) v dosledku ktorého bolo
porusené aj pravo na obydlie stazovatelky. Uvedend doktrina sa teda nemoze pausalne

aplikovat na tento pripad, ked uz samotny postup spenazovania majetku je nezakonny.

Stazovatel’ka tiez nesthlasi s pravnym nazorom konajicich sudov,
ze aj po naslednych prevodoch zostdva zachované jej ndjomné pravo, hoci je zrejmé, ze toto

najomné pravo nie je spojené s pravom na odkupenie bytu za v zdsade symbolicka cenu.

Napadnutym uznesenim najvyssi suad ,,potvrdil cely vysSie namietany postup
Okresného sudu Zilina a Krajského sidu v Ziline vo vetkych vyssie uvedenych vytknutych
bodoch*, ¢im doslo podla stazovatel’ky k ,,zavFseniu“ porusenia oznacenych zakladnych

prav podla Gstavy a prav podl'a dohovoru.

Stazovatelka na zdklade uvedenych skutocnosti navrhuje, aby ustavny sud nalezom
rozhodol tak, Ze vyslovi poruSenie jej zédkladnych prav podla ¢l. 21 a ¢l. 46 ods. 1 ustavy
aprav podla ¢l. 6 ods. 1 a ¢l. 8 dohovoru napadnutym rozsudkom okresného sudu
z 9. jina 2015, napadnutym rozsudkom krajského sudu z 24. februara 2016 a napadnutym
uznesenim najvysSiecho sidu z 27. juna 2017, napadnuté rozhodnutia zrusi a veci vrati
okresnému sudu na dalSie konanie a rozhodnutie. Stazovatel’ka si zaroven uplatnila

priznanie primeraného finanéného zadostucinenia v sume 60 000 € a Gthradu trov konania.

K navrhu na priznanie primerané¢ho finanéného zadost'u¢inenia stazovatel’ka uvadza:
,Stazovatelka bola v dosledku vyssie uvedenych pochybeni a rozhodnuti pozbavena
svojho jediného obydlia, dlhodobo vystavena existencialnemu tlaku, co malo neblahy vplyv
na jej psychiku a zdravie. V podstate uz niekol'ko rokov kazdodenne musi riesit rozne sudne
spory ktoré sa odvijaju od rozhodnuti o vlastnictve bytu a materializuju sa v dalsich

podanych Zalobdch voci jej osobe zo strany novych viastnikov. Utrapy stazovatelky preto



stazovatelka vycisluje na hodnotu 60 000 €, co zodpoveda aspon hodnote mensSieho bytu,

ktory jej bol postupom sudov fakticky odnaty. “

II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo Tludskych prav a zdkladnych slobod vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy,
ktort Slovenské republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude*) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

navrhovatel’a, ak tento zakon neustanovuje inak.

Pri predbeznom prerokovani kazdého ndvrhu ustavny std skiima, ¢i dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl’a tohto
ustanovenia ndvrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema ustavny sud pravomoc,
navrhy, ktoré nemaju zdkonom predpisané nalezitosti, nepripustné ndvrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze ustavny sud
na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Gstneho pojednévania. Ustavny sad

mdze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Stazovatel'’ka namieta porusenie zadkladnych prav podla ¢l. 21 a Cl. 46 ods. 1 Gstavy
aprav podla €l. 6 ods. 1 a ¢l. 8 dohovoru napadnutym rozsudkom okresného sudu,

napadnutym rozsudkom krajského sidu a napadnutym uznesenim najvyssieho sudu.

Podla ¢l. 21 ustavy obydlie je nedotknute'né. Nie je dovolené don vstupit

bez suhlasu toho, kto v ilom byva.



Podra ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa m6éze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom

na inom orgéane Slovenskej republiky.

Podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy mé pravo, aby jeho zalezitost’ bola spravodlivo,

verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym sudom.

Podl’a ¢l. 8 ods. 1 dohovoru kazdy mé pravo na reSpektovanie svojho sukromného

a rodinného Zivota, obydlia a koreSpondencie.

Podl’a ¢l. 8 ods. 2 dohovoru Statny organ nemo6ze do vykonu tohto prava zasahovat
okrem pripadov, ked’ je to v sulade so zdkonom a nevyhnutné v demokratickej spolo¢nosti
v zaujme narodnej bezpecnosti, verejnej bezpecnosti, hospodarskeho blahobytu krajiny,
predchédzania nepokojom a zlo¢innosti, ochrany zdravia alebo moralky alebo ochrany prav

a slobod inych.

Ustavny sad v stlade so svojou ustilenou judikatirou konstatuje, Ze obsahom
zakladného préava podrla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru su obdobné
zaruky, Ze vec bude spravodlivo prerokovana nezavislym a nestrannym sudom postupom
ustanovenym zakonom. Z uvedeného dovodu v tychto pravach nie je podstatnd odliSnost’

(II. US 27/07).

II.1 K namietanému poruSeniu zakladnych prav podl'a ¢l. 21 a ¢l. 46 ods. 1
ustavy a prav podla ¢l. 6 ods. 1 a ¢l. 8 dohovoru napadnutym rozsudkom okresného

sudu z 9. juna 2015

Z principu subsidiarity vyplyva, ze pradvomoc Ustavného sidu poskytnut’ ochranu
zékladnym pravam a slobodam je dana iba vtedy, ak o ochrane tychto prav a slobod
nerozhoduju vieobecné sudy. Ustavny sud pri uplatiiovani svojej pravomoci vychadza
zo zasady, ze Ustava uklada vSeobecnym sudom chranit’ nielen zdkonnost’, ale aj Gstavnost’.

Preto je pravomoc ustavného sudu subsidiarna a uplatni sa az vtedy, ak nie je dana



pravomoc vieobecnych sudov (m. m. IV. US 236/07). Ak tustavny std pri predbeznom
prerokovani staznosti zisti, ze stazovatel’ sa ochrany svojich zakladnych prav alebo slobod
modze domoct’ vyuzitim jemu dostupnych a uG€innych prostriedkov napravy pred inym
(vSeobecnym) sudom, musi takato staznost odmietnut’ z dévodu nedostatku pravomoci

na jej prerokovanie (m. m. IV. US 115/07).

Proti napadnutému rozsudku okresného sudu podala staZzovatelka odvolanie,
o ktorom rozhodol krajsky sud. Pravomoc krajského sidu rozhodnit o odvolani
stazovatel’ky v danom pripade vyluduje pravomoc tistavného siidu. Ustavny sud preto tito
Cast’ jej staznosti odmietol podla § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude pre nedostatok

pravomoci na jej prerokovanie.

I1.2 K namietanému poruseniu ziakladnych prav podPa €l. 21 a ¢l. 46 ods. 1
ustavy a prav podla ¢l. 6 ods. 1 a ¢l. 8 dohovoru napadnutym rozsudkom krajského

sudu z 24. februara 2016

O zjavnl neopodstatnenost’ staznosti ide vtedy, ked namietanym postupom organu
Statu alebo jeho rozhodnutim nemohlo vébec dojst’ k poruSeniu toho zakladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil navrhovatel’, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pri¢innej suvislosti
medzi oznacenym postupom organu Statu alebo jeho rozhodnutim a zdkladnym pravom
alebo slobodou, poruSenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych dévodov. Za zjavne
neopodstatneny navrh preto mozno povazovat taky navrh, pri predbeZnom prerokovani
ktorého ustavny sud nezistil Ziadnu moznost’ porusenia ozna¢ené¢ho zakladného prava alebo
slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jeho prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98,
L. US 110/02, 1. US 88/07).

Podla konstantnej judikatury ustavny sud nie je stcastou systému vSeobecnych
sudov, ale podla ¢l. 124 ustavy je nezavislym sudnym organom ochrany ustavnosti.
Pri uplatiiovani tejto prdvomoci Ustavny sud nie je opravneny posudzovat pravne nazory
vieobecného sidu a preskimavat’ ani jeho postdenie skutkovej otazky. Ulohou Gstavného

sudu totiZ nie je zastupovat’ vSeobecné sudy, ktorym predovSetkym prislicha interpretacia



a aplikacia zakonov. Uloha tistavného sudu sa obmedzuje na kontrolu zlugitenosti uéinkov
takejto interpretacie a aplikacie s ustavou alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou
o l'udskych pravach a zakladnych slobodach. Posudenie veci vieobecnym sudom sa moze
stat’ predmetom kritiky zo strany ustavného sudu iba v pripade, ak by zavery, ktorymi
sa vSeobecny sud vo svojom rozhodovani riadil, boli zjavne neoddévodnené alebo arbitrarne.
O arbitrarnosti (svojvoli) pri vyklade a aplikacii zdkonného predpisu vSeobecnym stidom
by bolo mozné uvazovat’ len v pripade, ak by sa tento natol’ko odchylil od znenia
prislusnych ustanoveni, ze by zasadne poprel ich Ucel a vyznam (mutatis mutandis

L US 115/02, 1. US 12/05, 1. US 352/06).

Krajsky sad napadnutym rozsudkom z 24. februara 2016 potvrdil rozsudok
okresného sidu z 9. jina 2015. Poukdzal na odévodnenie tohto rozsudku, na odvolaciu
argumentaciu stazovatel’ky a nasledne na zdoraznenie spravnosti dovodov odvolanim
napadnutého rozsudku uviedol vlastné pravne zavery:

«Na zdoraznenie vecnej spravnosti rozsudku okresného sudu, ako aj vo vztahu
k odvolacim dévodom navrhovatelky krajsky sud dodava, Ze okresny sud nemohol
vychadzat zo zaverov rozsudku Okresného sudu v Cadci z 05. 09. 2001, ¢ k. 8 C/216/00-99
v spojent s rozsudkom Krajského sidu v Ziline z 22. 10. 2002 sp. zn. 8 C/1211/02-121,
v ktorom bola urcend neplatnost kupnej zmluvy uzavretej dna 02. 12. 1999 medzi kupujucim
I - B o« strane jednej a predavajicim
B 5 com konkurznej podstaty upadeu | KGR
B ividdcii, kedZe predmetny rozsudok nenadobudol pravoplatnost v zmysle
§ 158 ods. 2 O. s. p., podla ktorého, rovnopis pisomného vyhotovenia rozsudku sa dorucuje
ucastnikom, pripadne ich zastupcom do vlastnych ruk.

Z pripojeného spisu Okresného sudu Cadca ¢. k. 8 C/216/2000 vyphyva, Ze rozsudok
Krajského sudu v Ziline zo diia 22. 10. 2002, sp. zn. 8 C/1211/2002-122 bol oznacenému

ucastnikovi na strane odporcu pod por. ¢ 3 || KGR 5 ¢ covi
konkurznej podstaty || G  [idicii doruceny diia 07. 01. 2003.

Z vysledkov vykonaného dokazovania vyplhva, Ze uznesenim Krajského sudu v Banskej

Bystrici z 01. 10. 2002 sp. zn. 27-24 K 26/94 bol zruseny konkurz vyhlaseny na majetok

upadcu _v likvidacii a zaroven bol uvedenym uznesenim zbaveny



Sfunkcie spraveu || KGR < okit... Uznesenie konkurzného sidu nadobudlo
pravoplatnost dna 25. 10. 2002, kedy zanikla aj funkcia spravcu konkurznej podstaty

.  (oidtovi. Z uvedeného ndsledne vyplyva, Ze rozsudok
krajského sudu z 22. 10. 2002 nemal byt | N o/ .covany, kedze
uz ucastnikom konania nebol. Nasledne v zmysle § 68 ods. 4 Obchodného zdkonnika doslo
k vymazu obchodnej spolocnosti s obchodnym menom | KGN
v likvidacii..., z obchodného registra dinom 22. 04. 2003. K vymazu uvedenej spolocnosti
z obchodného registra doslo bez pravmneho ndstupcu. Z uvedeného potom vyplyva,
Ze dorucenie rozsudku Krajského sudu v Ziline z 22. 10. 2002 uz v sucasnej dobe nie je
mozné. KedZe nedoslo k ucinnému doruceniu rozhodnutia sudu vsetkym ucastnikom
konania, rozsudok okresného sudu, v ktorom bola urcena neplatnost prevodu viastnickeho
prava k zalovanému bytu, na zaklade kupnej zmluvy z 02. 12. 1999, nenadobudol
pravoplatnost a vykonatelnost a nie je pre ucastnikov ani ,,pre kazdého “ zavdzny.

Vzhladom na okolnosti prejednavanej veci, sud v tomto prebiehajucom konani
otazku nadobudnutia viastnickeho prava k predmetnému bytu odporcami v rade 1/ a 2/ na
zdklade uzavretej kupnej zmluvy so spravcom konkurznej podstaty upadcu, ktorej vklad bol
povoleny pod ¢. V 1195/96 zo dna 30. 11. 20006, nasledného prevodu vlastnickeho prava na
zdklade kupnej zmluvy, ktorej vklad bol povoleny pod ¢. V 8101/2001 zo dna 09. 10. 2001 a
ako aj vykonanej drazby, nemohol posudit’ ako predbeznu otazku v zmysle § 135 ods. 2 O. s.
p. Vdanom pripade sa totiz jedna o nadobudnutie viastnickeho prdava odporcami v rade 1/
a 2/ od spravcu konkurznej podstaty na zaklade zakona ¢. 328/91 Zb., ktoré v zmysle § 132
ods. 1 Obcianskeho zdkonnika je dovodné povazovat za nadobudanie viastnictva na zaklade
inych skutocnosti stanovenych zakonom. V tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje
na zauzZivanu sudnu prax (vid. napr. rozhodnutie Sou R NS ¢. 30-C 2762), podla ktorej
osoba, na ktoru spravca konkurznej podstaty v ramci spenazovania previedol majetok
zapisany do konkurznej podstaty, stava sa vlastnikom takého majetku bez zretela k tomu,
i neskor vyslo najavo, Ze zapisany a nasledne i spenazeny majetok v dobe spenazenia
vlastnicky patril inym osobdm.

V prejednavanej veci z vysledkov vykonaného dokazovania vyplyva, ze konkurzny sud
opatrenim ¢. k. 27-24 K 26/94-406a zo dna 27. 10. 1999 udelil spravcovi konkurznej

podstaty suhlas na spenazenie bytu a nebytovych priestorov, ktoré su v majetku upadcu
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a spravcovi konkurznej podstaty sa ich napriek zverejnenej ponuke nepodarilo predat
doterajsim ndajomcom, za stanovenych podmienok. Nasledne konkurzny sud opatrenim ¢. k.
27-24 K 26/94-413 zo dna 23. 11. 1999 udelil spravcovi konkurznej podstaty suhlas
na predaj bytu z majetku upadcu, a to zdujemcom uvedenym v uradnom zdazname
z komisiondlneho otvarania obalok zo dna 23. 11. 1999 a za cenu stanovenu v uradnom
zdazname. Na zdklade uvedenych rozhodnuti konkurzného sudu bol spravca konkurznej
podstaty oprdavneny ako predavajuci uzavriet kupnu zmluvu (dina 02. 12. 1999), predmetom
ktorého bol prevod viastnictva k bytu ¢. 120, v ktorom boli ndjomcovia navrhovatelka a jej
byvaly manzel | N} QbbNNEEEE 7« odporcov v rade 1/ a 2/. Krajsky sud sa preto
stotoznuje so zdverom okresného sudu, zZe v pripade spenazovania majetku v rdmci
konkurzneho konania prebiehajuiceho v zmysle Zdkona ¢. 328/91 Zb., v ramci ktorého doslo
k nadobudnutiu vlastnickeho prava k takémuto majetku odporcami v rade 1/ a 2/, tito
(a dalsi nadobudatelia) pozZivaju ochranu nadobudnutého viastnickeho prava, v dosledku
¢oho uz v tomto case (po skonceni konkurzného konania) nie je mozné preskumavat
spravnost postupu konkurzného sudu pri spenazovani majetku upadcu. Z uvedenych
dovodov preto krajsky sud rozsudok okresného sudu v celom rozsahu v zmysle § 219 ods. 1

O. s. p. potvrdil.»

Ustavny sad pri  preskimavani napadnutého rozsudku krajského stdu
ako odvolacieho sidu vychadzal zo svojho ustaleného pravneho nazoru, podla ktorého
odovodnenia rozhodnuti prvostupiiového sidu a odvolacieho sidu nemozno posudzovat
izolovane (I. US 78/05, III. US 264/08, TV. US 372/08), pretoze prvostupiiové a odvolacie
konanie z hladiska predmetu konania tvoria jeden celok. Tento pravny ndzor zahfia
aj poziadavku komplexného posudzovania vSetkych rozhodnuti vSeobecnych sudov
(prvostupniového, ako aj odvolacieho), ktoré boli vydané v priebehu prislusného sudneho

konania (IV. US 350/09).

Okresny sud rozsudkom z 9. jina 2015 zamietol navrh staZzovatel'ky. V odovodneni
poukdzal na vykonané dokazovanie a tiez na skutkové zistenia, ktoré z vykonanych dokazov

vyplynuli. Nasledne uviedol tieto pravne zavery:
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«Z vykonaného dokazovania mal sud preukdzané, Ze || N s anzelkou
mali moznost' kupit si byt, ktory je predmetom tohto konania a to v ramci konkurzného
konania, od spravcu konkurznej podstaty.

Sdam spravca konkurznej podstaty im takuto moznost predostrel zaslanim ponuky.

B s oicelkou poZiadali o odkiupenie bytu, vedeli, Ze musia splnit
aj dalsiu podmienku a to uhradit kupnu cenu bytu riadne a vcas.

I 50/u s manzelkou kipnu cenu bytu s prisl. riadne a véas
neuhradili.

Neuhradenim kupnej ceny bytu riadne a véas najomcovia bytu nesplnili podmienku
pre nadobudnutie viastnictva bytu, ¢im podla ndzoru sudu ich ndarok na kupu bytu zanikol.

Z uvedeného dovodu bol nasledne byt || KGR « ich ndjomcov bytov
spenazené formou drazby.

Odpredajom bytov tretim osobam ndjomny pomer povodnym ndjomcom zostal
zachovany, zmenil sa len viastnik bytu.

Nasledne na zaklade uznesenia Krajského sudu v Banskej Bystrici, ¢. k. 27-24

K 26/94 zo dna 01. 10. 2002, ktorym bol vyhlaseny konkurz na majetok upadcu |}

B < obchodnd spolocnost’ s obchodnym menom || KGR
I o 7o I I - )slc § 68

ods. 4 Obchodného zdkonnika, z obchodného registra Okresného sudu Zilina diiom
22. 04. 2003 vymazala (bez pravneho nastupcu,).

. ola diiom 22. 4. 2003 vymazand
z Obchodného registra Okresného sudu Zilina, ¢o znamend, Ze prestala pravne existovat' —
stratila pravnu subjektivitu.

Navrhovatelka sa podanym navrhom domahala sudneho vyroku, ktorym by sud urcil,
Ze spolocnost - B oviddcii... bola diia 22. 04. 2003 t. .
ku diu svojho zaniku a vymazu z Obchodného registra Okresného sudu Zilina... viastnikom
bytu cislo 120 na 7. poschodi vchod cislo 5, v dome supisné cislo 1171... a tento byt patri
do majetku vymazanej spolocnosti, o ktorom je mozZné vykonat dodatocnu likvidaciu
vzmysle § 75 a) Obchodného zakonnika.

Navrhovatelka odkazovala na zdakonné ustanovenie § 75a Obch. zdk., ktoré

za podmienok uvedenych v uvedenom zakonnom ustanoveni pripusta dodatocnu likvidaciu.
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K zdkonnému ustanoveniu § 75a Obch. zdk. je potrebné dodat, Ze dodatocnou
likvidaciou spolocnost || KGR ):0zan¢ spolocnost nenadobida
naspdt povodnu pravnu subjektivitu.

Rozhodnutim sudu o dodatocnej likvidacii je len menovany likvidator, ktory
likvidator pri likvidacii novo objaveného majetku postupuje v zmysle § 70 a nasl. Obch. zdk.
a likviduje novoobjaveny majetok sposobom ustanovenym v Obchodnom zadkone.

Zo Ziadneho pravneho predpisu nevyplyva pre likvidatora dodatocne objaveného
majetku vymazaného subjektu postup v zmysle zak. ¢. 182/1993 Zb. a zvlast nie, ak najomca
bytu svoje pravo s vyssie uvedeného zakona uz raz nevyuzil kvalifikovanym spésobom.

Pokial’ by sa navrhovatelka mala uchddzat o kupu predmetného bytu v zmysle
zak. ¢. 519/1991 Zb., neexistuje naliehavy zaujem navrhovatelky na urceni, Ze spolocnost
B oviddcii ¢ ku diu svojho vymazu z Obchodného registra
bola vlastnikom bytu a zZe byt patri do majetku vymazanej spolocnosti, o ktorom je mozné
vykonat' likvidaciu.

Tak, ako je vyssie uvedené, navrhovatelka v podanom navrhu zo dna 21. 3. 2011
uvadzala, ze konanim odporcov v rade 1/ az 6/ bol navrhovatelke odnaty ndrok
na odkupenie bytu, ktory jej prizndava zakon ¢. 182/1993 Zb.

V' priebehu dokazovania nijak blizsie nespecifikovala, akym spésobom konanim
odporcov v rade 1/ az 6/ bol navrhovatelke odnaty narok na odkupenie bytu, ktory jej
priznava zakon ¢. 182/1993 Zb.

Skutocnosti  odlisné od preukdazaného stavu vykonanym dokazovanim neboli
preukazané.

Navrhovatelka v konani nepreukdzala, odlisné ako preukdazané podmienky pre kupu

uvedeného bytu do viastnictva bytu najomcov bytu a to ||| GERRR @ jc/0 manzelky
B - ;< (icio odlisné podmienky mali za nasledok porusenie jej prav.

V konani sa jednoznacne preukazalo, Ze spravca konkurznej podstaty postupoval
v sulade so zak. ¢. 328/1991 Zb. a rozhodnutiami konkurzného sudu v Banskej Bystrici,
respektujuc prava viastnikov bytov v zmysle zak. ¢. 182/1993 Z. z.

Navrhovatelka a jej manzel neprejavili kvalifikovany zaujem o kupu predmetného
bytu, byt bol v sulade s rozhodnutim konkurzného sudu v Banskej Bystrici, v sulade

so zdkonom o konkurze a vyrovnani odpredany inej osobe ako ndjomcom bytu.
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Vo veci je potrebné uviest, zZe sud skumal nielen to, ¢i navrhovatelka ma zaujem
na urceni neplatnosti pravneho ukonu (ukonov), ale ci takéto urcenie je sposobilé
objektivne privodit zmenu v pravach navrhovatelky.

Tak, ako je vyssie uvedené, uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici ¢. k. 27-24
K 26/94 zo dna 1. 10. 2002 bol zruseny konkurz a upadca bol vymazany z obchodného
registra (zanikol bez pravneho nastupcu).

Prinavratenie vlastnickeho prdva vymazanému - neexistujucemu subjektu
neprichadza do uvahy.

Pokial' vychadzame so zdk. ustanovenia § 34 ods. 2/ zak. ¢ 162/1995 Z. z.
rozhodnutie sudu sa nemoze prejavit ani zmenou v evidencii nehnutelnosti, zvlast za vyssie
uvedeného skutkového stavu.

Dalej je potrebné opitovne poukdzat na osobitny charakter Zdikona o konkurze
a vyrovnani.

Tak, ako je prv uvedené, ucelom tohto zdkona je usporiadanie majetkovych prav
upadcu, a to najmd nutenou likvidaciou majetku upadcu uspokojit' v urcitom pomere
a v urcitom poradi pohladavky veritelov.

Tento osobitny charakter konkurzného konania sa prejavuje aj v osobitnom postupe
pri predaji majetku upadcu, odrazajiicom sa v prelomeni zasady ,,nemo plus iuris ad alium
transfere potest, quam ipse habet - nikto nemoze na druhého previest viac prdava, ako sam
ma.

Najvyssi sud SR rozhodnutim uverejnenym v zbierke sudnych rozhodnuti Ro 48/2003
vyslovil pravny ndzor (a nielen on ale aj napr. Najvyssi sud CR sp. zn. 29 Odo 394/2002
a iné nazory nielen sudne), Ze rozhodnutie konkurzného sudu, ktorym boli schvailené zasady
a postup predaja majetku upadcu a ktorym konkurzny sud rovnakym spésobom udelil suhlas
sprdvcovi podstaty, na predaj majetku z konkurznej podstaty je pravoplatné rozhodnutie
sudu, ktorého vecnu spravnost nie je mozné preskumavat' v inom konani (cize ani v tomto).

Uvedeny pravny nadzor koreSponduje nielen s dalsimi rozhodnutiami sudov
Slovenskej, ¢i Ceskej republiky, ale aj s pravnymi nazormi odbornej verejnosti vobec.

Okresny sud Zilina si uvedeny prdavny ndzor osvojil a pri rozhodovani z neho

vychadzal.
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Sledujuc ucel konkurzného konania a uvedenu zasadu je potrebné dodat, Ze ucelom
konkurzného konania je konecné a nezvratné vyporiadanie upadcovho majetku.

Zakladnou povinnostou spravcu konkurznej podstaty ja vykonat supis majetku
upadcu a zaradit don vSetok majetok, ktory dovodne patri upadcovi.

Vylucenie veci z konkurznej podstaty je mozné len vylucovacou zalobou.

Pokial’ vec nie je z podstaty vylucend, plati nevyvratitelnda domienka, Ze vec je
vo vlastnictve upadcu.

Ak by aj navrhovatelka preukazala naliehavy pravny zaujem je potrebné dodat,
Ze osoba, na ktoru bol prevedeny majetok z konkurznej podstaty sa stava viastnikom
bez ohladu na to, co neskor vyslo najavo (a to aj vtedy, ak spisany majetok patril inej
osobe).

Vec je nadobudana z konkurznej podstaty bez tiarch.

PREDAJ MAJETKU zaradeného do konkurznej podstaty je mozné povazZovat
za originarny sposob nadobudnutia vlastnickeho prava aj v pripade, keby bol v rozpore
s inymi zakonmi (a aj so zak. ¢. 182/1993 Zb.).

Aj keby navrhovatelka splnila podmienku § 80 pism. ¢/ OSP je treba pri urcovani
prihliadat’ na to, Ze prva zmena viastnictva z povodného viastnika — vpadcu ||| GER
B o« nanzelov Igora o [ o!q vykonand na zdklade
zdk. ¢. 328/1991 Zb. a v sulade s nim.

Takyto sposob nadobudania vlastnickeho prava je nazyvany tiez ako originarne
nadobudnutie vlastnickeho prava, ¢im v konkrétnom pripade ide o platny nadobudaci titul
viastnickeho prava v prospech manzelov — odporcov v rade 1/, 2/ Igora a |}
B v oku 1999.

KedZe sa jednalo o vysSie uvedeny sposob prevodu prava z konkurznej podstaty,
rodina Igora a ||} NG (o 0 v silade so zdkonom nadobudla predmetny byt
a stali sa riadnymi vlastnikmi bytu.

Na zaklade uvedeného zaniklo vlastnicke pravo dnes uz vymazaného subjektu —

povodného viastnika bytu — vpadcu || K
Inak povedané ku diu vymazu upadcu || :
Obchodného registra Okresného sudu Zilina, upadca |GG

nebol uz viastnikom uvedeného bytu.
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Okresny sud v Cadci rozsudkom 8 C 216/2000-99 zo dna 5. 9. 2001 a Krajsky sid
v Ziline rozsudkom 8 Co 1211/2002-129 zo diia 22. 10. 2002 rozhodoval o neplatnosti
zmluvy v case, kedy este neboli judikované pravme ndazory NajvysSieho sud Slovenskej
republiky, inych sudov, neboli zndame ani pravne nazory odbornej verejnosti.

Respektujuc vyssie uvedenu judikaturu tykajucu sa nadobudania viastnickeho prava
v zmysle zdk. ¢ 328/19991 Zb. Okresny siud Zilina zaujal ndzor, Ze manzelia — odporcovia
vrade 1/ a 2/ Igor a | N cdobudli predmetny byt s prisl. v silade
so zakonom, ¢im sa stali riadnymi viastnikmi predmetného bytu, nezavisle na tom, aky
pravny nazor zaujal Okresny sud v Cadci, ¢i Krajsky sid v Ziline.

Pokial' nasledne predmetny byt bol prevadzany na dalsich viastnikov bytu —
odporcov v rade 3/ az 6/ kupnymi zmluvami, ¢i dobrovolnou drazbou, nemézeme
s poukazom na zavery prezentované navrhovatelkou o porusenti jej prav tvrdit, Ze uvedené
nasledné prevody su z prezentovaného dovodu navrhovatelkou neplatné.

Sud zastava nazor, zZe pokial’ by sa aj v konani preukadzalo, zZe akykolvek dalsi prevod
viastnictva bytu, ale len s manzelov — odporcov v rade 1/ a 2/ Igora a || KGR
na dalsich viastnikov bytu (na odporcov v rade 3/ az 6/) je neplatny z akéhokolvek iného
pravneho dovodu, na takomto vyroku rozsudku sudu nemozZe mat navrhovatelka Ziaden
naliehavy pravny zaujem, pretoze viastnikom bytu s prisl. by sa nestal upadca, z vyssSie
uvedenych dovodov.

S poukazom na vysSie uvedené skutocnosti sud navrh navrhovatelky ako celok
zamietol.

Na zaver je potrebné este dodat, Ze rozsudkom Okresného sidu Cadca 8 C

216/2000-99 zo dna 5. 9. 2001 bolo urcene, Ze kupna zmluva uzatvorena dna 2. 12. 1999

medzi predavajucim || v ivcom konkurznej podstaty) a
kupujucimi || : B oo bol odpredany
predmetny byt do vlastnictva kupujucich je neplatna a ine.

Na zdklade odvolani vicastnikov konania bolo rozsudkom Krajského sudu Zilina
8 Co 1211/2002-129 zo dna 22. 10. 2002 okrem iného rozhodnuté aj tak, Ze vyssie uvedeny
vwrok rozsudku Okresného siidu v Cadci v casti neplatnosti zmluvy bol potvrdeny.

Vzhladom na dovody uvedené v tomto rozhodnuti, dorucenie ¢i nedorucenie

rozsudku Krajského sudu Zilina ktorému-kolvek ucastnikovi konania a skumanie ndsledkov
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uvedeného sa javi pre konanie o navrhu navrhovatelky za takejto dokaznej a prdvnej

situdcie ako nepodstatné. »

Z oddvodnenia napadnutého rozsudku krajského sidu v spojeni s napadnutym
rozsudkom okresného sudu vyplyva, Ze konajice sudy sa vecou stazovatelky riadne
zaoberali, Ze prisluSné pravne normy interpretovali a aplikovali ustavne konformnym
sposobom, uviedli, akymi tivahami sa pri svojom rozhodovani riadili a svoje rozhodnutia
tieZ zrozumitelne a preskimate'nym sposobom oddvodnili a na vSetky pre posudenie veci
kl'acové argumenty stazovatel’ky poskytli podl'a ndzoru ustavného stidu nalezita odpoved.
Konajuce sudy postupovali tstavne akceptovatelne, ak skimali, ¢i rozhodnutia v konani
o urcenie neplatnosti prvotného prevodu su pravoplatné a predstavujii vec rozsudent
(res iudicata). S prihliadnutim na relevantnt judikatiru konajuce sudy uviedli argumentaciu
tykajucu sa originarneho nadobudnutia vlastnickeho prava predajom majetku upadcu
v konkurze. Konajtce sudy uviedli aj iivahy tykajice sa nedostatku nalichavého pravneho
zauyjmu stazovatelky v zmysle § 80 pism. c¢) OSP na ureni, ze predmetny byt bol
vo vlastnictve povodného vlastnika v €ase jeho zaniku. Uvedené pravne zavery krajského
sudu v spojeni s okresnym stidom ustavny sid nepovazuje za arbitrarne a ani zjavne
neodovodnené, preto su Ustavne udrzatelné. Uvedené pradvne zavery su zaroven

dostatocnym podkladom pre vyrok konajucich sudov o zamietnuti navrhu stazovatel’ky.

Pokial’ ide o namietky stazovatel'ky, mozno konStatovat’, ze st vyluéne vyrazom
odlisSného pravneho hodnotenia zisteného skutkového stavu. OdlisSné pravne hodnotenie
skutkového stavu je klasickym vychodiskom sporového konania, kde v sidnom konani proti
sebe stoja ucastnici konania, ktori maji odliSny a protichodny nézor na vzniknuta skutkova
situdciu. Sud, ktory rozhoduje spor ucastnikov konania, pri rozhodnuti v prospech jedného
z UcCastnikov rozhodne v zdsade aj v sulade s pravnym ndzorom uspesného ucastnika, teda
spravidla v rozpore s prdvnym nazorom neuspeSného ucastnika (porovnaj m. m.
IV. US 135/2012, II. US 659/2016). Skuto¢nosti, ktoré stazovatel’ka uvadza v staznosti,
su podl'a nazoru ustavného sudu vyrazom vylu¢ne odliSného pravneho ndzoru stazovatel’ky
na predmet sporu. Stazovatel'kou uvadzané skutoc¢nosti nijako neindikuju také pochybenia

v postupe krajského stdu a v jeho rozsudku, ktoré by mali istavnopravny rozmer, teda ktoré

17



by vytvarali priestor pre moznost' vyslovenia porusenia oznafenych prav staZovatelky

podrla stavy a dohovoru.

Uvedené skutocnosti zakladaji dovod na odmietnutie st'aznosti staZovatelky

z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti.

Ustavny sGd nezistil také skutoénosti v napadnutom rozsudku krajského stdu
a v konani, ktoré predchadzalo jeho vydaniu, ktoré by indikovali moznost vyslovit

porusenie zakladného prava podla ¢l. 21 Gstavy alebo prava podla ¢l. 8 dohovoru.

Na tomto zaklade ustavny sad pri predbeznom prerokovani odmietol st'aznost
stazovatel’ky v tejto casti podla § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude ako zjavne

neopodstatnent.

II.3 K namietanému porusSeniu zakladnych prav podla ¢l. 21 a ¢l. 46 ods. 1
ustavy a prav podla ¢l. 6 ods. 1 a ¢I. 8 dohovoru napadnutym uznesenim najvysSieho

sidu z 27. juna 2017

Z uz citovaného § 25 ods. 2 zakona o Ustavnom sude vyplyva, Ze ulohou tstavného
sudu pri predbeznom prerokovani staznosti je tiez posudit, ¢i tato nie je zjavne
neopodstatnend. V stlade s konStantnou judikatirou ustavného sadu o zjavne
neopodstatnentt staznost’ ide vtedy, ked’ namietanym postupom alebo namietanym
rozhodnutim prislusného organu verejnej moci nemohlo dojst’ k poruseniu zékladného prava
alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel’, a to bud’ pre nedostatok pric¢innej stvislosti medzi
oznacenym postupom alebo rozhodnutim prislusného organu verejnej moci a zdkladnym
pravom alebo slobodou, porusenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych doévodov.
Za zjavne neopodstatnentl preto mozno povazovat’ staznost’, pri predbeznom prerokovani
ktorej Gstavny sud nezisti Ziadnu moznost’ poruSenia oznacené¢ho zdkladného prava alebo
slobody, realnost’ ktorej by mohol postdit’ po jej prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98, tieZ
napr. 1. US 4/00, II. US 101/03, IV. US 136/05, I1I. US 198/07).
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Vychadzajic z obsahu staznosti sa ustavny sud v ramci predbeZzného prerokovania
sustredil na postdenie, ¢i sa najvyssi sud ustavne akceptovateInym spdsobom vysporiadal
s dovolacimi namietkami stazovatel'ky, ktorymi oddvodiovala pripustnost dovolania
v sulade s § 237 ods. 1 pism. f) a § 241 ods. 2 pism. ¢) OSP, sledujlc pritom skutocnost,

¢1 nemozno staznost’ v tejto Casti povazovat’ za zjavne neopodstatnent.

V suvislosti s preskimavanim napadnutého uznesenia najvysSieho sudu ustavny sud
poukazuje v prvom rade na svoju ustdlenu judikatiru, v ktorej opakovane zdoraznuje,
Ze otdzka postdenia, ¢i st splnené podmienky, za ktorych sa mdze uskutocnit’ dovolacie
konanie, patri v zdsade do vylucnej pravomoci najvysSieho sidu, nie do pravomoci
ustavného sudu. Otazka posudenia pripustnosti dovolania je otdazkou zékonnosti
a jej rieSenie samo osebe nemdze viest' k zdveru o poruseni oznacenych prav stazovatela

(napr. II. US 324/2010).

Najvyssi sud v napadnutom uzneseni poukazal na dovolaciu argumenticiu
stazovatel’ky a uviedol:

«11. Vychddzajuc z ustanoveni § 470 ods. 1, 2 C. s. p., s prihliadnutim na zakladné
principy obsiahnuté v ¢l. 2 ods. 1, 2 a ¢l. 3 ods. 1 C. s. p., najvyssi sud posudzoval
podmienky pripustnosti dovolania podla pravneho stavu ucinného ku dnu podania
dovolania (13. madju 2016), teda podla prislusnych ustanoveni Obcianskeho sudneho
poriadku (dalej aj ,, 0. s. p.“).

12. Vzhladom na to, ze dovolanim je napadnuty rozsudok odvolacieho sudu, ktorym
bol rozsudok sudu prvej instancie potvrdeny a nejde o rozsudok, ktory by mal znaky
uvedené v ustanoveniach § 238 ods. 2 a 3 O. s. p., bolo by dovolanie Zalobkyne pripustné
iba vtedy, ak by konanie, ktoré jeho vydaniu predchadzalo, malo niektoru z vad uvedenych v
§ 237 ods. 1 pism. a/ az g/ O. s. p. Takuto vadu konania ale dovolaci sud nezistil.

13. 'V suvislosti s ndmietkou Zalobkyne, Ze rozhodnutie odvolacieho sudu
je nedostatocne odovodnené, dovolaci sud poukazuje na stanovisko obcianskoprdavneho
kolégia najvyssieho sudu z 3. decembra 2015, ktoré bolo publikované v Zbierke stanovisk
najvyssieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky pod ¢. 2/2016 a ktorého pravna

veta znie: ,, Nepreskumatelnost rozhodnutia zaklada inu vadu konania v zmysle § 241 ods. 2
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pism. b/ Obcianskeho sudneho poriadku. Vynimocne, ked pisomné vyhotovenie rozhodnutia
neobsahuje zdsadné vysvetlenie dovodov podstatnych pre rozhodnutie sudu, mozZe ist
o skutocnost, ktora zaklada pripustnost dovolania podla § 237 ods. 1 pism. f/ Obcianskeho
sudneho poriadku “.

14. Uvedené  stanovisko  povazuje dovolaci sud za plne opodstatnené
aj v preskumavanej veci. Dodava, ze obsah spisu nedava Ziadny podklad pre to, aby sa na
dany pripad uplatnila druhda cast predmetnej pravnej vety, ktord predstavuje krajnu
vynimku z prvej vety a tyka sa vylucne len celkom ojedinelych (extrémnych) pripadov, ktoré
maju znaky relevantné aj podla judikatury Eurdopskeho sudu pre ludské prava. O taky
pripad ide v praxi napriklad vtedy, ked rozhodnutie sudu neobsahuje vobec Ziadne
odovodnenie, alebo ked' sa vyskytli ,,vady najzdkladnejsej doleZitosti pre sudny systém
(pozri Sutyazhnik proti Rusku, rozsudok z roku 2009), pripadne ak doslo k vade tak
zdsadnej, ze mala za nasledok ,,justicny omyl*” (Ryabykh proti Rusku, rozsudok z roku
2003). Odovodnenie napadnutého rozhodnutia odvolacieho sudu vsak obsahuje vysvetlenie
dovodov, na ktorych odvolaci sud zalozil svoje rozhodnutie. Odvolaci sud v posudzovanej
veci postupoval v sulade s § 219 ods. 2 O. s. p., pricom postacujuco reagoval
aj na podstatné odvolacie namietky zalobkyne (vid’ posledné dve strany rozsudku). Za vadu
konania v zmysle § 237 ods. 1 pism. f/ O. s. p. v Ziadnom pripade nemozno povazovat
to, Ze odvolaci sud neodovodnil svoje rozhodnutie podla predstav dovolatelky.

15. Zalobkyiia videla odiatie moznosti konat pred sudom taktiez v tom, Ze si nemohla
uplatnit a vykonat prdavo priznané jej rozsudkom Okresného sidu Cadca sp. zn.
8 C 216/2000 z 5. septembra 2001 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Ziline sp. zn.
8 Co 121172002 z 22. oktobra 2002, nakolko sa nespravnym postupom sudu zabranilo
tomu, aby na uvedenych rozsudkoch bola riadne vyznacena dolozka pravoplatnosti
a vykonatelnosti. Tato jej namietka je ale neopodstatnend. V pripade, Ze nou poukazuje
na nespravnost postupu sudu pri dorucovani rozsudku vo veci Okresného sidu Cadca
sp. zn. 8 C 216/2000, teda v inom konani, prehliada, zZe skumat existenciu vady v zmysle
§ 237 ods. 1 pism. f/ O. s. p. mozno len vo vztahu k dovolanim napadnutému rozhodnutiu
odvolacieho sudu a konaniu, ktoré mu predchadzalo. Pokial ma za to, Ze k odnatiu moznosti
konat pred sudom doslo tym, Ze sudy nespravne vyriesili otazku prdvoplatnosti vyssie

uvedenych rozsudkov, vidi odnatie moznosti pred sudom konat v tom, ako sudy posudili vec
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po pravnej stranke. Ustanovenie § 237 ods. 1 pism. f/ O. s. p. ale odnatie moznosti konat
pred sudom vyslovne dava do suvislosti len s faktickou cinnostou sudu (s jeho procesnym
postupom v konani) a nie s jeho prdavnym hodnotenim veci zaujatym v napadnutom
rozhodnuti. Pravnym posudenim veci sudom, ktoré spociva v aplikacii hmotnopravneho
alebo procesného predpisu na zisteny skutkovy stav, a ktoré je vyjadrené v rozhodnuti,
sa vo vSeobecnosti ucastnikovi tohto konania neodnima moznost uplatnenia jeho
procesnych prav v zmysle § 237 ods. 1 pism. f/ O. s. p. Nespravne prdvne posudenie veci
sudmi nizsich stupnov je v rozhodovacej praxi senatov najvyssSieho sudu vSeobecne
povazované za relevantny dovolaci dovod (vid' § 241 ods. 2 pism. ¢/ O. s. p.), ktorym mozno
odovodnit procesne pripustné dovolanie (o taky pripad v prejedndvanej veci neslo), zaroven
je ale zhodne zastavany ndzor, Ze (ani pripadné) nespravne pravne posudenie veci sudmi
nizsich stupiov samo o sebe nezaklada zmdtocnost rozhodnutia a procesnu vadu konania
vzmysle § 237 ods. 1 pism. f/ O. s. p. (vid' R 54/2012 a viaceré rozhodnutia najvyssieho
sudu, napriklad sp. zn. 1 Cdo 62/2010, 2 Cdo 97/2010, 3 Cdo 53/2011, 4 Cdo 68/2011,
5 Cdo 44/2011, 6 Cdo 41/2011, 7 Cdo 26/2010 a 8 ECdo 170/2014), lebo nim sud
neznemoznuje ucastnikovi konania realizaciu Ziadneho jeho procesného oprdvnenia
a neodnima mu moznost pred sudom konat.

16. Vzhladom na to, Ze pripustnost' v danej veci podaného dovolania nevyplyva
zustanoveni § 238 O. s. p. a vady konania podla § 237 ods. 1 O. s. p. v dovolacom konani
nevysli najavo, najvyssi sud odmietol dovolanie zalobkyne ako procesné nepripustné (§ 447

pism. ¢/ C. s. p.) bez toho, aby sa zaoberal vecnou spravnostou napadnutého rozsudku.»

Vychadzajic z citovaného ustavny sud =zastdva ndzor, ze najvyssi suad
sa v napadnutom uzneseni Gstavne konformnym spdsobom zaoberal klI'icovymi dovolacimi
namietkami, ktoré staZovatel'ka wuplatnila vo svojom dovolani smerujicom proti
napadnutému rozsudku krajského sudu, priCom pravne zavery, ktoré k nim zaujal,
su primeranym spdsobom oddvodnené a zodpovedaju obsahu a zmyslu pravnych noriem,
ktoré najvyssi sud pri rozhodovani o dovolani aplikoval. Napadnuté uznesenie najvyssieho
sudu je preto podla nazoru ustavného sudu z ustavného hladiska akceptovatel'né

a udrzatel'né a nesignalizuje taka pri¢innu stvislost medzi nim a staZzovatel'’kou oznacenymi
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pravami, ktord by zakladala redlnu moznost’ vyslovit’ ich poruSenie po pripadnom prijati

st'aznosti na d’alSie konanie.

Ustavny sud poukazuje na to, Ze stiéastou zakladného prava na sudnu ochranu podla
Cl. 46 ods. 1 tstavy a prava na spravodlivé sudne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru nie je
povinnost sudu akceptovat dovody pripustnosti opravného prostriedku uvadzané
stazovatel'om, v dosledku ¢oho ich ,nerespektovanie® sidom ani nemozno bez d’alSieho
povazovat za poruSenie oznaCené¢ho zakladného prava podla ustavy a prava podla
dohovoru. V inom pripade by totiz sudy stratili moznost' posudit, ¢i zdkonné¢ ddvody
pripustnosti alebo nepripustnosti podaného dovolania boli vobec naplnené. Takyto postup
a rozhodnutie dovolacieho sidu Obciansky sudny poriadok vyslovne umoziuje, preto
pouzity spdsob v konkrétnych pripadoch nemohol znamenat odoprenie pristupu

stazovatel’ky k sudnej ochrane v konani o0 mimoriadnom opravnom prostriedku.
Ustavny sid nezistil také skutoénosti v napadnutom uzneseni najvyssieho sudu
a v konani, ktoré predchadzalo jeho vydaniu, ktoré by indikovali moznost vyslovit

porusenie zakladného prava podla ¢l. 21 ustavy alebo prava podla ¢l. 8 dohovoru.

Na zaklade uveden¢ho uUstavny sud pri predbeznom prerokovani odmietol tato Cast’

staznosti podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom stide ako zjavne neopodstatnent.

Po odmietnuti st'aznosti ako celku bolo bez pravneho dovodu zaoberat’ sa d’alSimi

navrhmi uplatnenymi v st’aznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 6. decembra 2018
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