SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 124/2010-18

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 18. marca 2010
predbezne prerokoval staznost’ JUDr. J. S., 7., zastupenej advokatom JUDr. J. C., 7.,
vo veci namietaného porusenia zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky postupom Okresného stidu Trencin v konani vedenom pod sp. zn. 5 C 1057/2000
a takto

rozhodol:
Staznost' JUDr.J.S. odmieta.

Odovodnenie:

I.

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,iistavny std*) bola 25. novembra
2009 dorucena st'aznost’ JUDr. J. S. (dalej len ,,stazovatel’ka*), ktorou namietala porusenie
zdkladného prava podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®)
postupom Okresného sudu Trenc¢in (d’alej len ,,okresny sud) v konani vedenom pod sp. zn.
5 C 1057/2000. Na vyzvu ustavného sudu doplnil 18. januara 2010 st'aznost’ JUDr. J. C.,

ktory prevzal zastupovanie stazovatel’ky v konani pred ustavnym stidom.



Stazovatel'ka uviedla, ze 15. decembra 2000 podala ndvrh na okresnom stde
na urenie povinnosti byvat’ v byte. Vec je vedena pod sp. zn. 5 C 1057/2000. Stcasne
podala navrh na vydanie predbezného opatrenia, ktory bol vedeny pod sp. zn. 5 Nc 409/00.

Predbezné opatrenie, ktorym bola odporcovi ulozena povinnost’ umoznit’ je byvat
v predmetnom byte, bolo vydané 20. novembra 2000. O samotnom ndvrhu sa vSak
nekonalo. V rokoch 2001 — 2002 boli nariadené asi Styri pojedndvania, ale tieto sa nekonali.
Odporca ju, aj napriek skutocnosti, Ze ma pravoplatné predbezné opatrenie, odmieta nad’alej
vpustit’ do bytu, preto musi byvat’ v podndjme.

Aj napriek tymto zdvaznym okolnostiam sa v§ak v konani o urenie povinnosti byvat
v byte urenom na trvalé byvanie nepretrzite nekonalo a dochadzalo k neustalym
prietahom. V roku 2007 uznesenim sp. zn. 5 C 1057/2000 zo 6. marca 2007 bolo konanie
prerusené z dovodu, ze na okresnom sude pod sp. zn. 10 C 166/2004 prebieha konanie
o ndvrhu odporcu na zrusenie prava spolo¢ného najmu bytu.

Diia 31. jula 2007 stazovatel’ka podala staznost’ na neprimerant diZku tohto sudneho
konania, avSak ani potom sa nezacalo vo veci konat’. Diia 29. juna 2009 uznesenim sp. zn.

5 C 1057/2000 bolo rozhodnuté o pokracovani v konani.

Stazovatel’ka v dalSom wuviedla, Ze jednozna¢ne zastdva néazor, ze konanim
okresného sudu bolo porusené jej zakladné pravo na prerokovanie bez zbytocnych
prietahov v zmysle €l. 48 ods. 2 ustavy, a preto navrhla, aby ustavny sud v jej veci rozhodol
tymto nalezom:

., Zdkladné pravo JUDr. J. S., bytom T., Stdtnej obcianky SR, postu dorucovat: Z. na
prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
postupom Okresného sudu v Trencine v konani vedenom pod sp. zn. 5C 1057/2000 porusené
bolo.

Stazovatelke sa priznava primerané financné zadostucinenie v sume 7470 € /slovom
sedemtisisstyristosedemdesiat eur/, ktoré je Okresny sud v Trencine povinny vyplatit' do

¢

dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto ndlezu.



II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zidkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude*) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel’a. Pri predbeZnom prerokovani kazdého navrhu sid skima, ¢i dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zédkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto
ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nemd ustavny sid pravomoc,
navrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané zdkonom, nepripustné navrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene méze ustavny sud
na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Gistneho pojednavania. Ustavny sad

moZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Predmetom staznosti je tvrdenie stazovatelky, ze postupom okresného sudu v
konani vedenom pod sp. zn. 5 C 1057/2000 dochadza k poruSovaniu jej zdkladného prava

zaruceného v Cl. 48 ods. 2 tstavy.

Ustavny sud vo svojej rozhodovacej &innosti konstantne vychadza z nazoru, Ze
ucelom prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov je odstranenie stavu pravnej
neistoty, v ktorej sa nachiddza osoba domdhajica sa rozhodnutia Statneho organu (napr.
I1. US 26/95). Zakladné pravo na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov teda mozno
porusit’ iba v konani, ktorého vysledkom moéze byt rozhodnutie Statneho organu o pravach
a povinnostiach jeho ucastnikov, pretoze len také rozhodnutie méze ukoncit’ stav pravnej

neistoty osoby doméhajticej sa rozhodnutia $tatneho organu (III. US 62/01, II. US 20/02).



1. Zo spisu okresného sudu vyplyva, Ze posudzované stidne konanie, v ktorom podl'a
stazovatel’ky malo dojst’ k poruseniu jej zdkladného prava na prerokovanie veci bez
zbytocnych prietahov zaruceného v ¢l. 48 ods. 2 ustavy, bolo uznesenim sp. zn.
5 C 1057/00 zo 6. marca 2007 prerusené az do pravoplatného skoncenia konania veden¢ho
na tamojSom okresnom sude pod sp. zn. 10 C 166/2004. Uznesenie o preruseni konania
nadobudlo pravoplatnost’ 4. aprila 2007.

Podl'a konStantnej judikatury tstavny siud necinnost’ sidu v dosledku existencie
zékonnej prekazky jeho postupu, tak ako to je v danom pripade, neposudzuje ako zbytocné

prietahy v siidnom konani (napr. I1. US 3/00, I11. US 42/02, 1. US 65/03).

Ak sa prietahy v case pred uvedenym preruSenim konania tykaji namietané¢ho
porusSenia zdkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, Gstavny sud tieto nadmietky na
zéklade predmetnej staznosti preskimavat’ nemohol, pretoze st'azovatel'ka svoju staznost’

nepodala v lehote ustanovenej v § 53 ods. 3 zdkona o istavnom sude.

Podl’a tohto ustanovenia staznost’ podl'a ¢l. 127 istavy moZno podat’ v lehote dvoch
mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia, ozndmenia opatrenia alebo upovedomenia o inom
zasahu. Tato lehota sa pri opatreni alebo inom zdsahu pocita odo dila, ked’ sa st'azovatel’ka
mohla o opatreni alebo o inom zasahu dozvediet, pricom zdkon o Gstavnom sude

neumoziuje zmeskanie tejto kogentnej lehoty odpustit’ (napr. IV. US 14/03).

V kontexte citované¢ho ustanovenia zidkona o ustavnom sude poruSenie prava na
prerokovanie veci bez zbytonych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy je v zésade ,,inym
zdsahom* pre pocitanie lehoty na véasnost’ podania staznosti (I. US 161/02, I. US 6/03).
Ustavny sud konstatuje, 7e stazovatelka sa o namietanych skutoénostiach tykajucich sa
postupu okresného stidu v ¢ase pred preruSenim napadnutého konania dozvedela najneskor

6. marca 2007, ked’ okresny sud konanie prerusil.

Stazovatel'ka staznost’ ustavnému sudu podala az 25. novembra 2009, t. j. v Case,

ked’ uz uplynula lehota ustanovend pre tento typ konania pred ustavnym stidom.



Vychadzajic z uveden¢ho tUstavny sud staznost’ v tejto Casti podla § 25 ods. 2

zékona o ustavnom sude odmietol ako oneskorene podanu.

2. Vo vztahu k tej Casti staznosti, ktorej predmetom je konanie v obdobi po 29. jini
2009, ked’ okresny sud uznesenim sp. zn. 5 C 1057/2000 nariadil pokracovat’ v konani,
stazovatel’ka nepreukézala, ze by pred podanim staznosti ustavnému sudu vyuzila na
ochranu svojho zakladného prava vSetky dostupné uc¢inné prostriedky napravy. Za takyto
pravny prostriedok ustavny sud povazuje st'aznost’ na prietahy predsedovi prislusného sudu
podla § 62 zakona €. 757/2004 Z. z. o sidoch a o zmene a doplneni niektorych zadkonov

v zneni neskorSich predpisov.

Kedze ustavny sid povazuje vycerpanie tejto zdkonnej moznosti za predpoklad
moZzn¢ho preskimania staznosti stazovatelky namietajicej poruSenie oznaceného
zékladného préava, pretoze predseda okresného sidu ma v zmysle citovaného pravneho
predpisu moznost’ prijat adekvatne opatrenia na urychlenie prerokovania veci, staznost’
stazovatel’ky odmietol so zretelom na nesplnenie tejto podmienky konania (§ 25 ods. 2

v spojeni s § 53 ods. 1 zakona o tstavnom sude).

Ustavny sud v$ak zdorazituje, ze vzhladom na dizku konania po 20. juni 2009 do diia
rozhodnutia staznosti na ustavnom sude ani nemohlo ddjst’ k poruseniu zédkladného prava
stazovatel’ky na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov zaruceného ¢l. 48 ods. 2

ustavy.

Vychéadzajuc z uvedeného ustavny sud staznost’ v tejto Casti podla § 25 ods. 2

zékona o Gstavnom sude odmietol pre zjavni neopodstatnenost’.

Nad rdmec ustavny sud uvadza, Ze to vSak neznamend, Ze ustavny sud sa uz
v budticnosti nebude mdct’ zaoberat’ pripadnym porusenim zékladného prava st'azovatelky
podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy v uvedenej veci, avSak iba pri splneni vSetkych zakonnych

predpokladov a nalezitosti navrhu na zacatie konania pred Gistavnym stidom.



Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 18. marca 2010



