SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného stidu Slovenskej republiky

I1. US 730/2015-14

Ustavny siid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 4. novembra 2015

v sendte zloZenom z predsedu Sergeja Kohuta (sudca spravodajca) a zo sudcov Lajosa

Mészédrosa a Ladislava Orosza prerokoval staznost ||| N T
I -ostipencho [N A dvokitska kanceldria, [ EEEEEEEEENN

B Vo veci namietaného poruSenia zdkladného prava na prerokovanie veci bez
zbytoénych priefahov zaruceného v &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a préva
na prejednanie zdleZitosti v primeranej lehote zaru¢eného v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Tudskych prav a zdkladnych slobdd postupom Okresného sudu Lucéenec v konani vedenom

pod sp. zn. 6 C 50/2009 a takto
rozhodol:

Staznost | o d mieta ako zjavne neopodstatnent.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (dalej len , istavny sid*) bola 16. septembra

2015 dorucend staznost ||| N 1 ((alcj len ,.stazovatel™),



ktorou namieta porusenie svojho zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov zaru¢eného v &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,dstava‘“)
a priva na prejednanie svojej zalezitosti v primeranej lehote zaruceného v ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane Tudskych prav a zdkladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) postupom
Okresného sudu Lucenec (dalej len ,,okresny sud*) v konani vedenom pod sp.zn. 6 C

50/2009 (dalej aj ,,napadnuté konanie*).

Stazovatel' v sfaznosti uviedol, Ze v pravnej veci vedenej na okresnom sude pod
sp. zn. 6 C 50/2009 je Zalovanym v 3. rade. Konanie v tejto veci bolo zacaté v roku 2009.
Dna 4. januara 2013 okresny sud uznesenim ¢. k. 6 C 50/2009-579 rozsiril okruh
zalovanych aj o jeho osobu.

Dalej sfa’ovatel uviedol: «Ndsledne bol vytyceny termin pojedndvania na
07. 02. 2014, ktory bol odroceny na deri 11. 03. 2014, kde na tomto pojedndvani bol urceny
termin vyhldsenia rozsudku na dern 11. 04. 2014 avsak 02. 04. 2014 bolo vyhotovené
Upovedomenie o odroceni alebo zruSeni pojedndvania 7 dovodu vykonania neodkladného
procesného iikonu — vypracovania uznesenia o pripusteni zmeny — rozSirenia petitu
Zalobného ndvrhu. Uznesenie o pripusteni zmeny petitu ndavrhu bolo vydané 15. 04. 2014
a pravoplatné 24. 04. 2014.

V konani pokracoval Okresny siid Lucenec aZ takmer po roku a to 14. 05. 2015 tym,
Ze bol ticastnikom konania zaslany Dopyt z 14. 05. 2015 ktory mi bol doruceny 18. 05. 2015
a ja som dria 18. 05. 2015 podal do rik predsedu Okresného siidu Stainost na prietahy
v konani 6C/5/2009. Opdtovne doslo zo strany navrhovatelov k zmene petitu 26. 05. 2015
a Okresny sud Lucenec mi dorucil Uznesenie o pripusteni zmeny petitu diia 26. 06. 2015...
Dria 21. 07. 2015 mi bola dorucend Odpoved predsedu Okresného siidu na moju Staznost
na prietahy vo veci 6C/50/2009. Podla tejto je moja StaZnost ¢iastocne dévodnd. Napriek
upozorneniu zo strany predsedu siudu, Ze veci treba venovat ndleZitii pozornost, prednostne
ju vybavit, do dnesného diia nebolo vytycené pojedndvanie a vo veci sa stdle nekond
11.09.2015! ...

StaZovatel namieta porusenie jeho zdkladného prdva na prerokovanie veci bez

zbytoénych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prdva na



prejednanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prdv
a zdkladnych slobdd (dalej len ,,dohovor*) postupom Okresného sidu Lucenec (dalej len
,,okresny siid*) v konani vedenom pod spis. zn. 6C/50/2009 o urcenie neplatnosti pravneho
tikonu a urcenie vlastnickeho prdva.

StaZovatel je zdroveri konatelom spolocnosti Zalovaného 1/ a od roku 2009 je
postavenie Zalovaného 1/ prdvne neisté, zdroven, ako fyzickd osoba je od roku 2013
Zalovanym 3/ vo veci 6C/50/2009 vedenom na Okresnom siide Lucenec. Napriek
skutocnosti, Ze vec patri k Standardnej agende vseobecnych siidov, vo veci dochddza

k zbytocnym prietahom v konant...»

Stazovatel navrhol, aby tstavny sud o jeho sfaznosti rozhodol tymto ndlezom:

» 1. Zdkladné prdavo P. M. na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla
&. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prdvo na prerokovanie veci v primeranej lehote
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prdv a zdkladnych slobod postupom
Okresného siudu Lucenec v konani vedenom pod spis. zn. 6C/50/2009 porusené bolo.

2. Okresnému sudu Lucenec prikazuje v konani vedenom pod spis. zn. 6C/50/2009
konat bez zbytocnych prietahov.

3. P. M. prizndva financné zadostucinenie v sume 5000 € (slovom pdittisic eur), ktoré
je Okresny sud Lucenec povinny zaplatift mu do dvoch mesiacov od prdvoplatnosti tohto
ndlezu.

4. Okresny siid Lucenec je povinny uhradit P. M. trovy prdvneho zastiipenia v sume
291,68 € na iucet jeho prdavneho zdastupcu JUDr. S.P., L., do dvoch mesiacov

od prdvoplatnosti tohto ndlezu. “

II.

Z. obsahu sfaznosti a k nej priloZenych pisomnosti a z obsahu na vec sa vzfahujuceho
sidneho spisu ustavny sud zistil tento priebeh a stav konania vedeného na okresnom stde

pod sp. zn. 6 C 50/2009:



Diia 14. januira 2013 okresny suid uznesenim ¢. k. 6 C 50/2009-579 pripustil
stazovatela do konania ako d’alSieho tcastnika na strane Zalovanych — Zalovaného v 3. rade.
Rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost 7. januara 2014.

Dna 28. januara 2013 bolo okresnému stdu dorucené odvolanie sfazovatela proti
uzneseniu €. k. 6 C 50/2009-579 zo 14. janudra 2013.

Dna 15. februdara 2013 okresny sid zaslal odvolanie prdvnej zdstupkyni
navrhovatelov.

Driia 28. februdra 2013 navrhovatelia dorudili vyjadrenie k odvolaniu stazovatela.

Diia 21. marca 2013 okresny sudd zaslal vyjadrenie Zzalobcov v 1.a2. rade
k odvolaniu sfazovatela Zalovanym v 1. a 2. rade.

Dna 23. aprila 2013 bol spis doru¢eny Krajskému sudu v Banskej Bystrici (dalej len
,krajsky sud“) na rozhodnutie o odvolani staZzovatela; veci bola pridelend spisovd znacka
15 Co 137/13.

Diia 13. decembra 2013 krajsky sid odvolanie Zalovaného uznesenim ¢. k.
15 Co 137/2013-601 odmietol (rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost 7. janudra 2014).

Dria 27. decembra 2013 bol spis vrateny okresnému sudu.

Dina 7. februara 2014 dorucil sftazovatel okresnému sidu ,,ospravedinenie
nepritomnosti na pojedndvani“ nariadenom na 7. februar 2014 z d6vodu pracovnej
neschopnosti.

Diia 7. februara 2014 sa uskuto¢nilo pojedndvanie, na ktorom boli okrem staZzovatela
pritomni vSetci ti¢astnici konania.

Pojedndvanie bolo odrocené na 14. marec 2014 stym, Ze prdvna zdstupkyna
navrhovatela predloZi okresnému stidu danové vymery z - ktoré preukdzu platenie
dani za nehnutelnosti, ktoré si predmetom konania, a na pojedndvanie bude predvolany
svedok |GG

Dna 24. februara 2014 pravna zastupkyna navrhovatelov dorucila okresnému sudu
podanie, ktorym doplnila skutkové tvrdenia ucastnikov z pojednavania 7. februara 2014.

Diia 27. februara 2014 okresny sud zaslal podanie pravnej zastupkyne navrhovatelov

odporcom v 1. az 3. rade.



Diia 14. marca 2014 sa uskuto¢nilo pojedndvanie, na ktorom boli okrem
navrhovatelky v 2. rade a sfaZovatela pritomni vSetci ucastnici konania.

Pojedndvanie bolo odrocené na ucely vyhldsenia rozsudku na 11. april 2014.

Dna 13. marca 2014 sfaZovatel ospravedlnil neucasf na pojedndvani konanom
14. marca 2014.

Dila 14. marca 2014 staZovatel dorucil okresnému sidu vyjadrenie k Zalobe.

Dnia 2. aprila 2014 okresny sud ozndmil tcastnikom konania, Ze pojedndvanie urcené
na 11. april 2014 je zruSené z dovodu vykonania neodkladného procesného tkonu —
vypracovania uznesenia o pripusteni zmeny — rozsirenia petitu Zalobného ndvrhu.

Dna 15. aprila 2014 okresny sud uznesenim ¢. k. 6 C 50/2009-761 pripustil zmenu
petitu.

Diia 14. m4ja 2015 okresny sud poziadal vSetkych tcastnikov konania, aby v lehote
10 dni uviedli, ¢i od posledného pojedndvania doSlo k nejakej zmene a ¢i navrhuju vo veci
vykonat nejaké dokazy.

Diia 29. mdja 2015 okresny std zaslal odporcom (aj staZovatelovi) ,,tipravu Zaloby “
zalobcov v 1. a 2. rade doru¢ent mu 28. mdja 2015.

Dia 2. jina 2015 || privny zéstupca Zalovanej v 2. rade, oznamil
okresnému sudu, Ze nedoSlo k Ziadnej zmene a nenavrhuje vykonaft Ziadne dokazy.

Dna 5. juna 2015 okresny sud uznesenim ¢. k. 6 C 50/2009-801 pripustil zmenu
petitu (rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost 1. jila 2015).

Dna 11. septembra 2015 okresny std nariadil pojedndvanie na 6. november 2015.

I11.

Ustavny stid rozhoduje podra ¢l. 127 ods. 1 tdstavy o sfaZnostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobod,
alebo Tudskych prav a zdkladnych slobdd vyplyvajicich z medzindrodnej zmluvy, ktord
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.



Podla ¢l. 127 ods. 2 ustavy ak dstavny sud vyhovie sfaznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zdsahom boli porusené prava
alebo slobody podla odseku 1, azru$i také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zdsah. Ak
porusSenie prav alebo slobdd podla odseku 1 vzniklo necinnosfou, Ustavny sud moze

prikdzat, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal.

Podla ¢l. 127 ods. 3 ustavy ustavny sid moze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznaf tomu, koho prdva podla odseku 1 boli porusené, primerané financné

zadosfucinenie.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizicii Ustavného stidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o Udstavnhom
sude) kazdy ndvrh predbeZne prerokuje na neverejnom zasadnuti sendtu bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sid skima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude
nebrdnia jeho prijatiu na dalSie konanie. Podla tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach,
na prerokovanie ktorych nema ustavny sud pridvomoc, ndvrhy, ktoré nemaju zakonom
predpisané ndlezitosti, nepripustné ndvrhy alebo ndvrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj ndvrhy podané oneskorene moze tustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnuf uznesenim bez tstneho pojedndvania. Ustavny sid modZe odmietnuf

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

O zjavne neopodstatneny ndvrh ide vtedy, ak udstavny sud pri jeho predbeZnom
prerokovani nezisti Ziadnu moznost porusenia ozna¢eného zakladného prava alebo slobody,
redlnost ktorej by mohol posudif po jeho prijati na d’alSie konanie. Inymi slovami, dstavny
stud moZe pri predbeZnom prerokovani odmietnuf taky névrh, ktory sa na prvy pohlad a bez

najmensej pochybnosti javi ako neopodstatneny (I. US 117/05, I. US 225/05).



Predmetom konania udstavného sidu bolo preskimanie tvrdenia sfaZovatela, Ze
v konani o urCenie neplatnosti pravneho ukonu a urCenie vlastnickeho prava vedenom na
okresnom sude pod sp. zn. 6 C 50/2009 bolo porusené jeho zakladné pravo na prerokovanie
veci bez zbyto¢nych prietahov zarucené v €l. 48 ods. 2 ustavy a prdvo na prejednanie jeho

zalezitosti v primeranej lehote zarucené v €l. 6 ods. 1 dohovoru.

Z prehladu procesnych tkonov, ktoré vyplyvaju zo stvisiaceho spisového materidlu,
ktory si Ustavny sud zadovazil, vyplyva, Ze konanie v namietanej veci sice zacalo podanim
zaloby okresnému sudu 4. marca 2009, sfazovatel sa vSak ucastnikom konania stal
az 14. januara 2013, ked ho okresny sud uznesenim pripustil do konania ako ucastnika
na strane Zalovanych. AZ do aprila 2014 okresny sud vo veci konal plynulo. Stazovatel sa
viak z dvoch nariadenych pojedndvani nezicastnil ani jedného. Ustavny siid konstatuje
necinnost okresného sidu v obdobi od aprila 2014 do mdja 2015 (13 mesiacov). V tomto

obdobi okresny sid nevykonal Ziadny tikon smerujici k meritérnemu rozhodnutiu veci.

Z judikatdry ustavného sudu tiez vyplyva, Ze nie kazdy zisteny priefah v sidnom
konani mé nevyhnutne za nasledok poruSenie zdkladného prdva na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov podla &l. 48 ods. 2 dstavy (pozri napr. rozhodnutie I US 128/03

z 25. juna 2003 a v fiom citovanu predchddzajicu judikatiru dstavného sudu).

Je nesporné, Ze k prediZeniu konania prispel aj samotny staZovatel, a to tym, e sa
nezucastnil ani na jednom z nariadenych pojednédvani.

Postup okresného sudu, aj ked nebol vzdy bez priefahov, sa zjavne nevyznacuje
takymi vyznamnymi priefahmi, ktoré by bolo moZzné kvalifikovat ako zbytocné priefahy

v zmysle Cl. 48 ods. 2 ustavy a €l. 6 ods. 1 dohovoru.

S ohl'adom na uvedené skutocnosti a v sulade s doterajSou rozhodovacou ¢innostou
preto neprichddza do uvahy, aby ustavny sud mohol postup okresného sudu v napadnutom

konkurznom konani po pripadnom prijati ndvrhu (staZnosti) na d’alSie konanie kvalifikovat



ako porusenie zdkladného préva staZzovatela zaru¢eného v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a prava podla
¢l. 6 ods. 1 dohovoru, preto sfaznost sfazovatela v tejto Casti odmietol ako zjavne

neopodstatnenu.

Vzhladom na vSetky uvedené skutoCnosti ustavny sud rozhodol podla § 25 ods. 2

zékona o tstavnom sude tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat opravny prostriedok.

V KosSiciach 4. novembra 2015



