SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 109/07-13

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 17. méaja 2007
predbezne prerokoval staznost MUDr. D. B., B., ktorou namieta porusenie svojich prav
podla ¢l. 12 ods. 1 a 4 a zdkladnych prav podla ¢l. 14, ¢l. 19 ods. 1, ¢l. 46 a ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky a prav podla ¢l. 6, ¢l. 13, &l. 14 a ¢l. 17 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zikladnych slobdd postupom Okresného stdu Bratislava II v konani
vedenom pod sp. zn. 7 C 107/05 a postupom Okresného sudu Trnava v konani vedenom pod

sp. zn. 26 C 136/05, a takto
rozhodol:

Staznost MUDr. D. B. odmieta pre nesplnenie zdkonom predpisanych
nalezitosti.

Odovodnenie:

Ustavnému sidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sad*) bola 17. januara
2007 dorucena staznost MUDr. D. B. (dalej len ,,stazovatel*), ktorou namieta porusenie
svojich prav podla ¢l. 12 ods. 1 a4 a zdkladnych prav podla ¢l. 14, €l. 19 ods. 1 ¢l 46
a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,ustava®) a prav podla &l. 6, ¢l. 13,



¢l.14 acl. 17 Dohovoru o ochrane Tl'udskych prav azdkladnych slobdod (dalej
len ,,dohovor®) postupom Okresného stidu Bratislava II v konani vedenom pod sp. zn.

7 C 107/05 a postupom Okresného sudu Trnava v konani vedenom pod sp. zn. 26 C 136/05.

Stazovatel’ vo svojej staznosti uvadza, ze 1. oktdbra 2002 podal Zalobu Okresnému
sudu Bratislava I, a dalej uvadza: ,,Zdkonnda sudkyna bez dokazovania, bez toho,
Ze by sa dotkla merita veci, konanie odstavila uz na prvom pojednavani — brutalnym
protiustavnym sposobom zmarenim prava na sudnu ochranu, prdava garantovaného

Ustavou SR podla ¢l. 46.

Odvolaci sud podla stazovatela , konanie... potvrdil a tak dokonal bezpravie
porusovanim a pokracovanim porusovania zakladnych prav staZovatela... JUDr. (...).
... pritom spachala niekolko trestnych cinov...

... eSte pomohla zmarit - machinacie so sudnym spisom... .

Na zéklade uvedenych skuto€nosti stazovatel’ , bol donuteny podat Zalobu proti
por. ... opakovane, ale uz 06. 05. 2005 pod sp. zn.: 7 C/107/05...

Stazovatelovi vzmikla ujma... ale dodnes nebola umozZnend satisfakcia
protizakonného vykonu, co je vysledkom skriminalizovaného Statu a Stato-mafianskeho
vycinania “.

Vo vztahu k postupu Okresného sudu Trnava v konani sp.zn. 26 C 136/05
stazovatel’ uvadza: ,, Zakonna sudkyna... si uz chystda nové prietahy, ktoré chce zabezpecit
vyhovorkou, Ze MUDr. B. je nesposobily pretoze proti nemu je vedené konanie PS 12/04
na OS Bratislava I, to Ze ide o vykonStruované konanie je uz uplne nezaujimavé. Sudkyna
v kratkej dobe rozhodne o preruseni konania 26 C/136/2005 pre konanie Ps 12/04

a to nemusim mat’ kvality vestkyne S.

V doplneni podania z 2. maja 2007 stazovatel’ uvadza, Ze zékonné sudkyna v konani

sp. zn. 7 C 107/05 je , realizatorom tzv. skriminalizovaného vykonu sudnictva®, atiez,

‘

ze zédkonna sudkyna v konani sp. zn. 26 C 136/05 ,,sa blysla jalovym uznesenim “.



Stazovatel’ vo svojej st'aznosti navrhol, aby tstavny sud takto rozhodol:

,ILA. Okresny sud Bratislava Il a Okresny sud v Trnave porusuje zdkladné prdva
stazovatela MUDr. D. B. podla ¢l. 12 ods. 1 a 4, podla ¢l. 14, podla ¢l. 19 ods. 1, podla
¢l. 46 a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a podla ¢l. 6, 13, 14 a 17 medzindrodného
dohovoru v zneni protokolu ¢. 11.

11.B. Okresny sud Bratislava Il je povinny zaplatit MUDr. D. B. satisfakciu vo vyske
500.000.- Sk a Okresny sud v Trnave je povinny zaplatit' satisfakciu MUDr. D. B. sumu
vo vske 1,000.000.- Sk do 15 dni od dorucenia Nalezu Ustavného sudu.

11.C. Okresny sud v Trnave je povinny konat vo veci pod sp. zn.: 26 C/136/2005
bezodkladne a bez dalsich prietahov a bez ohladu na konanie Ps 12/04 na OS Bratislava I1.

II.D. Okresny sud Bratislava II a Okresny sud v Trnave su povinni zaplatit
MUDr. D. B. podla ¢l. 46 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky vo vyske 1,000.000.- Sk plus
uroky z omeskania vo vyske 17.6 % od dna podania zaloby 15 C/99/2003 01. 10. 2002
do zaplatenia, rovnakym dielom, ako nemajetkovi ujmu v peniazoch do 15 dni od dorucenia

Nalezu Ustavného sudu.

V doplneni podania z 2. méja 2007 stazovatel' navrhol Ustavnému sudu takto
rozhodnut’:

LIILA. Okresny sud Bratislava Il a Okresny sud v Trnave porusuju zakladné pravo
MUDr. D. B. podla ¢1. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a podla ¢l. 6 medzindrodného
dohovoru v zneni protokolu ¢. 11 a podla ¢l. 14 - zakaz diskriminacie, medzinarodného
dohovoru.

II.B. Okresny sud Bratislava Il a Okresny sud v Trnave su povinni zaplatit' kazdy
zvlast MUDr. D. B. zadostucinenie vo vyske 100.000.- Sk do 15 dni od dorucenia Nalezu
Ustavného sidu.

I1I.C. Okresny sud v Trnave je povinny konat vo veci 26 C/136/2005 bez dalsich
prietahov a vec ukoncit vzhladom na lahkost veci, do 3mesiacov od dorucenia Ndlezu

Ustavného sudu.



V pripade nedodrzania terminu ukoncenia 3 mesiace od dorucenia Nalezu
Ustavného siidu, ma MUDr. D. B. pravo ziadat od Okresného sidu zadostucinenie vo vyske
200.000.- ktoré musi byt vyplatené do 15 dni od dorucenia poziadania.

V pripade omeskania ma MUDr. D. B. pravo Ziadat' uroky z omeSkania vo vyske
17.6 % z diznej sumy od Okresného sudu v Trnave.

II.D. Ustavny sud Slovenskej republiky zaplati odmenu MUDr. D. B. vo vyske
100.000.- Sk za vyborny ndavrh ako odstranit zbytocné prietahy v konaniach na Okresnych
sudoch a ako odstranit jalové konania okolo sudnych poplatkoch, ustanoveni advokdta
a dovolania...

ILE. Trovy konania pre stazovatela, advokdta a Ustavny sud zaplati Okresny siud

(s

v Trnave do 15 dni od dorucenia Nélezu Ustavného siidu. ¢
1I1.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala abola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sad.

Podla ¢l. 127 ods. 2 prvej vety ustavy ak Ustavny sud vyhovie staznosti, svojim
rozhodnutim vyslovi, ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli
porusené prava alebo slobody podla odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny

zasah.

Podl’a €l. 46 ods. 1 Gstavy kazdy sa méze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho pradva na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zakonom

na inom organe Slovenskej republiky.

Podl’a ¢l. 46 ods. 2 ustavy kto tvrdi, ze bol na svojich pravach ukrateny rozhodnutim

organu verejnej spravy, moZe sa obratit na sud, aby preskiimal zakonnost' takéhoto



rozhodnutia, ak zidkon neustanovi inak. Z prdvomoci sidu vSak nesmie byt vylucené

preskimanie rozhodnuti tykajucich sa zékladnych prav a slobod.

Podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala
bez zbyto¢nych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit ku vSetkym

vykonavanym dokazom. Verejnost mozno vylucit’ len v pripadoch ustanovenych zakonom.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma prdvo na to, aby jeho zalezitost' bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom
zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zaviazkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

Podla €l. 13 dohovoru kazdy, koho prava a slobody boli porusené, musi mat’ G¢inné
pravne prostriedky népravy pred narodnym orgédnom, aj ked’ sa poruSenia dopustili osoby

pri plneni uradnych povinnosti.

Podl’a ¢l. 14 dohovoru uzivanie prav a slobdd sa musi zabezpecit’ bez diskriminacie
zalozenej na akomkol'vek dovode, ako je pohlavie, rasa, farba pleti, jazyk, nabozenstvo,
politické alebo in¢ zmySlanie, narodnostny alebo socidlny povod, prislusnost

k narodnostnej mensine, majetok, rod alebo iné¢ postavenie.

Podl’a ¢1. 17 dohovoru ni¢ sa nemdze vykladat’ tak, akoby déavalo Statu, skupine alebo
jednotlivcovi akékol'vek pravo vyvijat’ Cinnost’ alebo dopustat sa Cinov zameranych na
zni¢enie ktoréhokol'vek z tu priznanych prav a slobdd alebo na obmedzovanie tychto prav

a slobdd vo va¢Som rozsahu, nez to dohovor ustanovuje.

Ustavny sud podla ustanovenia § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej
republiky ¢&.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti

bez pritomnosti navrhovatel’a.



Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu tustavny sud skima, ¢i dovody uvedené
v ustanoveni § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema tustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze
ustavny sud na predbeZznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Ustavny sud moZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Ustavny sud zistil, Ze staznost stazovatela dorucena ustavnému sudu 17. januara
2007 a doplnena podanim z 2. mdja 2007 obsahuje hrubo urazlivé vyroky, dehonestujuce
a neopodstatnené obvinenia adresované nielen voci sudkyniam vSeobecnych sudov
konajacich v jeho veciach, ale aj vo¢i sudcom ustavného sudu, ktori ,,v minulosti
podvodnym  spésobom  odmietali  staznosti  spésobom  porusovania Ustavy SR
a medzindarodnych dohovorov*, a tiez ,,ich brutalnu zaujatost, ked' tito porusovali zakladné

¢

prava stazovatela, c¢o potvrdil Europsky sud pre ludské prava... “.

Predmetné vyroky a vyjadrenia stazovatel'a okrem iného neprimeranym sposobom
obviluji sudcov ustavného sudu znespravodlivého rozhodovania vo vztahu

k stazovatel'ovi, naznacuju zaujatost’ sudcov tstavného sudu pri ich rozhodovani.

Ustavny std vo vzt'ahu k predmetnému spravaniu uéastnika poukazuje na judikatiru
Eurépskeho stdu pre l'udské prava, ktory uz vyslovil, ze ,,V zasade smie byt staznost’
odmietnutd ako neprijatelnd podl'a ¢l. 35 ods. 3 dohovoru, pokial’ bola vedome zalozena
na nepravdivych faktoch, arovnako ak pouZiva uto¢ny, resp. hrubo urdzlivy jazyk*

(Rehak v. Ceska republika, No. 67208/01, rozhodnutie z 18. maja 2004).

Ustavny sud je toho nazoru, ze staZovatel' v tomto pripade vyrokmi obsiahnutymi
v jeho staznosti prekroCil hranicu unosnej kritiky a hrubo urdzal zakonné sudkyne
vSeobecnych sudov, ale isamotny ustavny sud, resp. jeho sudcov, ato v rozpore

s principom zachovavania ucty k pravam inych, ktory ma byt v rdmci obcianskopravneho



konania vsulade s §1 a §2 Obcianskeho sidneho poriadku reSpektovany vSetkymi
ucastnikmi konania a z ktorého vyplyva 1 poziadavka, aby ucastnici konania reSpektovali
Pudska dostojnost’, obciansku Cest’ 1 osobnost” d’alSich ucastnikov konania, ale i samotného

vo veci konajiceho sudu tak vo svojich pisomnych, ako 1 verbalnych prejavoch.

Spravanie stazovatela, ktor¢ho cielom je wuskodit reputacii samotného
rozhodujtceho sudu, je teda podl'a nazoru ustavného stidu mozné oznacit’ za zneuzitie prava

na podanie staznosti a je v rozpore s uc¢elom takéhoto prava.

Ustavny sid staznost stazovatela podla § 25 ods.2 zdkona o ustavnom side
odmietol pre nesplnenie zakonom predpisanych naleZitosti a z tohto dévodu bolo uz d’alej
bezpredmetné rozhodovat' o stazovatelovej ziadosti o ustanovenie pravneho zastupcu

v konani pred Gstavnym sudom.

Na zaver mozno preto uviest’, ze sucastou zakonom predpisanych nalezitosti navrhu
na zacatie konania podan¢ho ustavnému sudu je aj primerand slusnost’ vo vyjadrovani,
na €o uz bol stazovatel’ rozhodnutim ustavného sudu sp. zn. III. US 52/06 zo 14. februara

2006 upozorneny, avSak napriek tomu vo svojom podani tieto vyroky opédtovne pouzil.

V pripade hrubo neslusného alebo urazlivého obsahu takéhoto ndvrhu moéze byt tento
odmietnuty pre nesplnenie zakonom predpisanych nalezitosti, pokial zdujmy ochrany
ustavnosti nevyzaduju iny postup.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 17. maja 2007



