SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
11. US 229/2013-11

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti sendtu 11. juna 2013
predbezne prerokoval staznost’ J. M., S., zastupeného JUDr. N. S., Advokatka kanceldria,
Z., voveci namietaného porusenia jeho zakladného prava na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov zaruéeného &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom

Okresného sudu Zilina v konani vedenom pod sp. zn. 3 T/96/2004 a takto
rozhodol:
Staznost’ J. M. odmieta ako zjavne neopodstatnend.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstavny sud*) bola 27. marca 2013
dorucend staznost J. M., S. (dalej len ,stazovatel*), ktorou namietal poruSenie
svojho zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov zaru¢eného ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,astava®) postupom Okresného stdu Zilina
(d’alej len ,,0kresny sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 3 T/96/2004.

Z predloZenej st'aznosti a jej priloh vyplyva, Ze proti stazovatel'ovi je vedené trestné

stihanie pre trestny ¢in tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla 215 ods. 1 pism. a)



zékona ¢. 140/1961 Zb. Trestny zdkon v zneni neskorSich predpisov. V ramci vedeného
trestného konania bola stazovatelovi uznesenim okresného sudu sp. zn. 3 T/96/2004
z 11. februéara 2010 ulozena poriadkova pokuta podla § 66 ods. 1 zdkona ¢. 141/1961 Zb.
Trestny poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,Trestny poriadok ucinny
do 1. janudra 2006°). Stazovatel podal proti predmetnému uzneseniu staznost, ktoru
Krajsky sud v Ziline svojim uznesenim sp. zn. 1 Tos/40/2010 z 13. méja 2010 zamietol ako
oneskorene podant. Proti tomuto rozhodnutiu podal stazovatel 14. marca 2012
prostrednictvom svojho obhajcu dovolanie. Podl'a vyjadrenia stazovatela okresny sud
podané dovolanie prisluSnému dovolaciemu sidu nepostupil, preto stazovatel' adresoval
jeho predsedovi staznost na prietahy v konani. Predseda okresného stdu v liste
z 18. februdra 2013 obozndmil stazovatela, ze zakonna sudkyna ,jeho dovolanie
neodstupila NS SR z dévodov, Ze vo veci sa konda, rozhoduje sa o vine alebo o nevine

obzalovaného, staZovatela a az po pravoplatnom skonceni veci, sud predlozi spis NS SR “.

Stazovatel’ v staznosti prezentoval svoj nazor, kde uviedol, ,,Ze rozhodovanie o vine
a treste v jeho trestnej veci nebrani tomu, aby dovolaci sud rozhodol o opravnenosti
ulozenia poriadkovej pokuty, nakolko sa jednd o rozdielne konania, ktoré sami o sebe

nemaju na seba vplyv*“.

Stazovatel sa domnieva, ze okresny sud , neoprdvmene zdrziava stazovatelove
dovolanie, adresované dovolaciemu sudu — NS SR, ¢im zdroven vytvara zbytocné prietahy

v konani vo veci stazovatel'ovho dovolania “.

Vzhl'adom na uvedené st'azovatel v zavere svojej staznosti navrhol, aby ustavny sud
po prijati staznosti na d’alSie konanie rozhodol nalezom, v ktorom by vyslovil porusenie
jeho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov zaruceného ¢l. 48
ods. 2 Ustavy postupom okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn. 3 T/96/2004, prikazal
okresnému stdu konat' v jeho veci bez zbytocnych prietahov, priznal mu primerané

finan¢né zadost'ucinenie v sume 10 000 €, ako aj ndhradu trov pravneho zastupenia.



II.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych o0sob, ak namietaji porusenie svojich zdkladnych prav
alebo slobdd, alebo Tl'udskych prav a zdkladnych slobod vyplyvajicich z medzinarodnej
zmluvy, ktor Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spésobom ustanovenym

zakonom, ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podrla ¢l. 48 ods. 2 tstavy a €l. 38 ods. 2 listiny kazdy ma pravo, aby sa jeho vec
verejne prerokovala bez zbyto¢nych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit

ku vSetkym vykonédvanym dokazom.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Ustavnom
sude*) kazdu staznost’ predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

stazovatel’a, ak tento zakon neustanovuje inak.

Pri predbeznom prerokovani st'aznosti Gstavny sud skuma, ¢i dovody uvedené v § 25
ods. 2 zakona o Ustavnom sude nebrania jej prijatiu na d’alSie konanie. Podla tohto
ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nemd Ustavny sid pravomoc,
navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné ndvrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene méze ustavny sud
na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Gstneho pojednévania. Ustavny sad

moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Predmetom konania pred Gstavnym sidom je rozhodovanie o staznosti staZzovatel'a
smerujucej proti postupu okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn. 3 T/96/2004
(nepredlozenie uplatnené¢ho dovolania prislusnému sudu), ktorym boli podl'a stazovatela
sposobené zbytotné prietahy, ¢im malo ddjst aj k poruSeniu jeho zékladného prava
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy v napadnutom

konani.



Ustavny sid pri postudeni staznosti stazovatela vychadzal z tychto relevantnych
skutocnosti vyplyvajacich tak z obsahu staznosti a jej priloh, ako aj zo suvisiacej pravnej
upravy:

Stazovatel’ je obZalovanym v trestnom konani vedenom pred okresnym sidom pod
sp. zn. 3 T/96/2004, v priebehu ktorého mu bola uznesenim okresného sudu z 11. februara
2010 podla ustanovenia § 66 ods. 1 Trestného poriadku uc¢inného do 1. janudra 2006
zdovodu staZovania postupu trestného konania uloZend poriadkova pokuta. Proti
predmetnému rozhodnutiu podal stazovatel staznost, ktord vSak bola uznesenim
nadriadeného sudu ako oneskorene podana podl'a § 148 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku
uc¢inného do 1. januéara 2006 zamietnuta. St'azovatel’ nasledne 14. marca 2012 napadol toto
uznesenie prostrednictvom svojho obhajcu dovolanim, ktoré podal na miestne prisluSnom
sude, teda na okresnom stde. Vzhl'adom na skuto¢nost, Ze podané dovolanie nebolo
okresnym sidom postupené dovolaciemu sudu, stazovatel' adresoval predsedovi okresného
sudu st’aznost’ na prietahy v konani, na ktoru reagoval predseda okresného sudu listom
z 18. februara 2013 a st'azovatelom podanu staznost’ kvalifikoval ako neddovodnu. V liste
okresného sidu bol stazovatel zo strany jeho predsedu oboznameny predovsetkym
s obsahom ustanoveni § 368 zadkona ¢. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,Trestny poriadok®) vymedzujticich okruh rozhodnuti napadnutel'nych
mimoriadnym opravnym prostriedkom — dovolanim, priom v fiom predseda okresného
sudu tiez uviedol: ,, Vec nie je doposial pravoplatne skoncend, predovsetkym pre Vase
obstrukcné spravanie, pretoze opakovane marite terminy hlavnych pojedndvani
ospravedInenim sa z roznych zdravotnych dévodov. Spis nebol predlozeny NS SR z dévodu,

Ze vo veci sa vykonava dokazovanie na hlavnom pojednavani, pricom terminy hlavnych

pojednavani boli urcované na 20.03.2012, 07.06.2012, 04.10.2012, 22.01.2013.

Podl'a konStantnej judikatiry tustavného sudu je uUCelom zdkladného préava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zaru¢eného ¢l. 48 ods. 2 tstavy odstranenie
stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachddza osoba domadhajuca sa rozhodnutia Statneho

organu.



Z judikatiry ustavného sudu tiez vyplyva, ze nie kazdy prietah v sidnom konani ma
nevyhnutne za nasledok porusenie zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava
podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (I. US 46/01, I. US 66/02, 1. US 61/03, III. US 372/09). Pojem
,»Zbyto€né prietahy* obsiahnuty v €l. 48 ods. 2 Gstavy je pojem autonémny, ktory mozno

vykladat’ a aplikovat’ predovSetkym materidlne.

Podrla ¢l. 51 ods. 1 ustavy doméhat’ sa prav uvedenych v ¢l. 35, 36, 37 ods. 4, ¢l. 38
az 42 a ¢l. 44 az 46 tejto Gstavy sa mozZno len v medziach zdkonov, ktoré tieto ustanovenia

vykonavaju.

Ustavny sud pri postdeni staznosti stazovatela vychadzal aj z pravnej Gpravy

relevantnej v pripade stazovatel’a, ktorou je Trestny poriadok.

Podla § 368 ods. 1 Trestného poriadku mozno dovolanie podat proti pravoplatnému
rozhodnutiu sudu, ktorym bol poruseny zakon alebo ak boli poruSené ustanovenia o konani,

ktoré mu predchéadzalo, ak je toto porusenie dovodom dovolania podla § 371.

Podrla § 368 ods. 2 Trestného poriadku rozhodnutim podl'a odseku 1 sa rozumie
a) rozsudok a trestny rozkaz,
b) uznesenie o postipeni veci okrem uznesenia o postiupeni veci inému studu,
) uznesenie o zastaveni trestného stihania,
d) uznesenie o podmiene¢nom zastaveni trestného stihania,
) uznesenie o podmienecnom zastaveni trestného stihania spolupracujiiceho obvineného,
f) uznesenie o schvaleni zmieru a zastaveni trestného stihania,
g) rozhodnutie o ulozeni ochranného opatrenia,
h) rozhodnutie, ktorym bol zamietnuty riadny opravny prostriedok podany proti rozhodnutiu
podla pismen a) az g), alebo rozhodnutie, ktorym odvolaci sid na zaklade riadneho

opravného prostriedku vo veci sam rozhodol.

Na zéklade uvedené¢ho mozno konstatovat” objektivnu skuto¢nost’ vyplyvajicu bez
d’alSieho priamo z pravnej Upravy, a sice, Ze v pripade staZzovatel'a bolo dovolanie podané

proti rozhodnutiu, proti ktorému pravna uprava dovolanie nepripusta a u ktorého



ustanovenie § 382 pism. f) Trestného poriadku predpisuje dovolaciemu sudu obligatorny

postup (odmietnutie dovolania bez preskiimania veci).

O relevantnej pravnej uprave napokon st’azovatel’a, ktory navySe dovolanie podal
prostrednictvom kvalifikovaného pravneho zastupcu, poucil aj predsedu okresného sudu
vo svojom stanovisku. Ustavny sud teda sumarne konitatuje, 7¢ vo veci staZovatela
dochddza sice k prietahom v konani, pretoze povinnostou sudu je predlozit’ uplatnené
dovolanie prislusSnému siidu na rozhodnutie 1 napriek jeho zjavnej bezspeSnosti, ktora
zaroven vylucuje u stazovatela stav pravnej neistoty, ked'’Ze relevantna pravna Gprava mu

dava v tomto smere jednozna¢ni odpoved..

Zaver ustavného sudu je teda taky, ze z hladiska materidlnej ochrany ustavnosti
okolnosti pripadu stazovatela neumoziuji prietahy v suvislosti snim uplatnenym
mimoriadnym opravnym prostriedkom kvalifikovat' ako porusenie jeho zakladného préava

na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov.

V zmysle konstantnej judikatiry tstavného sudu je povazovana staznost za zjavne
neopodstatnentt vtedy, ak preskimanie namietaného postupu, resp. rozhodnutia
vSeobecného sidu vramci predbezného prerokovania vobec nesignalizuje moznost
porusenia zakladné¢ho prava alebo slobody stazovatela, redlnost’ ktorej by bolo potrebné
preskimat’ po prijati staznosti na dal§ie konanie (L US 66/98, IL.US 101/03,
I1. US 104/04).

Vzhladom na uvedené skutoCnosti ustavny sid staznost’ posudil ako zjavne
neopodstatnent a ako taka ju v zmysle ustanovenia § 25 ods. 2 zakona o Ustavnom sude

po jej predbeznom prerokovani odmietol.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 11. jana 2013



