SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 30/01

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 31. maja 2001
predbezne prerokoval podnet navrhovatela J. K., t. €. v ustave pre vykon véizby,
zastupeného advokatom JUDr. J. G., B. B., vo veci porusenia jeho zakladnych prav podla
¢l. 47 ods. 2 a&l. 50 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky opatrenim predsedu senitu
Najvyssieho studu Slovenskej republiky z 13. decembra 2000 a uznesenim NajvysSieho sudu

Slovenskej republiky z 5. januara 2001 sp. zn. 6 To 19/2000 a takto
rozhodol:
Podnet J. K. na zacatie konania odmieta ako zjavne neopodstatneny.

Odovodnenie:

Podnetom zo dita 27. marca 2001, doru¢enym Ustavnému stiidu Slovenskej republiky
(dalej len ,,ustavny sud®) 30. marca 2001, domaha sa J. K. (dalej len ,navrhovatel*)
vyslovenia, ze opatrenim predsedu senitu NajvysSieho sudu Slovenskej republiky
z 13. decembra 2000 a uznesenim Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 5. januara 2001
sp. zn. 6 To 19/2000 doSlo k poruSeniu jeho ustavnych prav vyplyvajicich z ¢l. 50 ods. 3
a ¢l. 47 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava).



Z navrhu vyplyva, ze predseda senatu NajvyssSieho sudu Slovenskej republiky (d’alej
len ,,najvyssi sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 6 To 19/2000 dorucil jeho obhajcovi
JUDr. J. G. opatrenie z 13. decembra 2000, ktorym podla § 39 ods. 1 Trestné¢ho poriadku
s pouzitim § 40a ods. 1 Trestného poriadku ustanovil JUDr. J. G. za nahradného obhajcu
navrhovatela, ato do ukoncenia odvolacicho konania v jeho trestnej veci vedenej na
najvyssom sade pod sp. zn. 6 To 19/2000. Dalej uznesenim najvyssiecho sidu z 5. januara
2001 sp. zn. 6 To 19/2000 najvyssi sud rozhodol, ze advokata JUDr. J. G. neoslobodzuje od
povinnosti vykonavat' funkciu ndhradného obhajcu navrhovatela ako obzalovaného v uz

uvedenom konani pred najvyS$im sudom.

Navrhovatel' je toho ndzoru, Ze boli poruSené¢ jeho Ustavné obhajobné prava
vyplyvajuce z¢l. 50 ods. 3 acl. 47 ods. 2 tustavy. Rovnako boli poruSené aj prava
a povinnosti jeho obhajcu. Podl'a uvedenych clankov mé obvineny pravo na pripravu
obhajoby a na to, aby sa mohol obhajovat’ sdm alebo prostrednictvom obhajcu. Rovnako
kazdy ma prdvo na pravnu pomoc v konani pred sidmi. Pravo na obhajobu v trestnom
konani je jedno z najvyznamnejSich prav ¢loveka, je vlastne odrazom realizacie prava na
sidnu aina pravnu ochranu. Aj z¢l. 6 ods. 3 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobod vyplyvaji v podstate rovnaké prava. Clanok 50 ods. 3 Gstavy kladie
jednoznaény doraz na to, aby v prave vyberu obhajcu nebol obvineny obmedzeny, pricom
obhajca ma byt nezavisly, lebo len takéto usporiadanie zarucuje riadny vykon obhajoby.
Navrhovatel’ si svojho obhajcu sam zvolil a je nim advokat JUDr. L. S.. Podstatné je, Ze
nahradny obhajca JUDr. J. G. je v ramci vykonu advokacie ¢lenom advokatskeho
spoloCenstva spolu s advokdtom JUDr. P. F., ktory bol predtym zvolenym obhajcom
navrhovatela. Navrhovatel’ potom plnomocenstvo JUDr. P. F. vypovedal. JUDr. G. bol zas
predtym  zvolenym obhajcom obzalovaného C., ktory je spoluobZalovanym
s navrhovatel'om v tom istom trestnom konani. Teraz vlastne dochddza k tomu, ze doterajsi
obhajca obZalovaného C. stiva sa nahradnym obhajcom navrhovatel'a. Tato situacia sa
prieci § 6 Zasad vykonu advokacie, podl'a ktorych vztah advokéata a klienta je zalozeny na
vzajomnej dovere. Strata vzajomnej dovery je dovodom na vypovedanie plnomocenstva

v zmysle zdkona o advokacii. Podstatna je aj advokatova povinnost’ zachovavat’ mlcanlivost’



o vSetkych skuto¢nostiach, o ktorych sa dozvedel v stvislosti s poskytovanim pravnej
pomoci. Tym, Ze navrhovatel, ako aj spoluobzalovany C. vypovedali plnomocenstvo dané
advokatom jedného advokatskeho spolocenstva, vyjadrili celému tomuto spolocenstvu, teda
obom advokatom nedoveru. Nemozno spravodlivo pozadovat od tohto advokéatskeho
spolocenstva vykonavanie obhajoby klientov, ktori im predtym plnomocenstvo vypovedali.
Déverné informacie, ktoré JUDr. G. ziskal pri obhajobe spoluobzalovaného C., by mal
vyuzivat’ pri obhajobe navrhovatela ako jeho ndhradny obhajca. Vlastne cely zakonny
institat ndhradného obhajcu je hrubym zadsahom do prava obvinené¢ho na obhajobu, ako aj

do vykonu obhajoby zo strany obhajcu.

Sudca spravodajca pripisom z 12. aprila 2001 poziadal pravneho zéastupcu
navrhovatela, aby s poukazom na § 40a ods. 2 Trestného poriadku oznamil ustavnému
sudu, ¢i v priebehu verejného zasadnutia o odvolani na najvys$Som sude doslo k tomu, Ze by
pre neucast’ zvolené¢ho obhajcu mal sa ujat’ vykonu obhajoby nahradny obhajca JUDr. J. G.
Pre pripad, Ze k takejto situdcii nedoSlo, poziadal pravneho zastupcu navrhovatela o ¢o
najpodrobnejSie zargumentovanie, v ¢om vidi navrhovatel' poruSenie jeho ustavnych

obhajobnych prav.

Podanim z 15. mdja 2001, doru¢enym ustavnému sudu 18. maja 2001, navrhovatel
predovsetkym ozndmil, Ze na verejnom zasadnuti najvyssieho sudu v ditoch od 30. januara
2001 do 6. februara 2001 ho obhajoval jeho zvoleny obhajca JUDr. L. S., ktory si svoje

povinnosti obhajcu vykonal riadne v stlade s Trestnym poriadkom.

K poruseniu prav obhajoby v zmysle § 40a Trestného poriadku doslo nepochybne
v prvom rade preto, ze ndhradny obhajca JUDr. G. zasiahol do prav obhajoby koncepéne
pripravenej zvolenym obhajcom uz tym, ze 22. decembra 2000 bol nuteny po obdrzani
opatrenia predsedu najvysSieho sudu o ustanoveni za nahradného obhajcu vykonat’ prevzatie

a pripravu obhajoby vratane prvej porady s navrhovatel'om.



PoruSenie ustavnych prav obhajoby podrobne rozviedol navrhovatel’ v podnete
z 27. marca 2001, ku ktorému nema c¢o dodat. V podstate je poruSenie prava navrhovatel'a
na obhajobu dané tym, Ze napriek vlastnej volbe obhajcu musel akceptovat kontakt
s nahradnym obhajcom bez ohladu na to, ¢i vzniklo dovodné podozrenie zo zmarenia
verejného zasadnutia zo strany zvoleného obhajcu. O tom nejestvoval ziaden konkrétny
dokaz. JUDr. G. bol takto priniteny okrem vykonania cesty do Ustavu Zboru vizenskej
a justi¢nej straze v Leopoldove spojenej s hotovymi vydavkami na cestovnom prispdsobit’
sa aj dodrzaniu prav vyjadrenych v ¢l. 47 ods. 2 ustavy, lebo musel prispdsobit
poskytovanie pravnej pomoci v tom smere, Ze nemohol dokonale chrénit’ prdva a opravnené
z4dujmy navrhovatela bez toho, aby zaroven neposkodil prava svojho byvalého klienta, teda
spoluobzalovaného C. JUDr. G. vlastne vstapil do zmluvného vztahu medzi navrhovatelom
a jeho zvolenym obhajcom JUDr. S. z donutenia sudu, hoci ani navrhovatel’, ale ani JUDr.
S. si to neZelali a povaZovali to za neZiadtice. Navyse ndhradny obhajca navrhovatel'a JUDr.
G. bol na verejnom zasadnuti najvysSieho sudu pritomny aj ako obhajca dalSieho
spoluobzalovaného K. Tohto vSak neobhajoval ako ndhradny obhajca, ale ako riadne
zvoleny obhajca. I ohl'adom tohto d’alSieho spoluobZalovaného ned4d sa pre budicnost
vylucit’ kolizia zaujmov, na ktoru najvyssi sud pri ustanoveni nahradného obhajcu nemyslel.
Je zrejmé, ze hlavnym dévodom opatrenia predsedu sendtu najvyssieho sudu bolo hl'adisko
casovej uspornosti. Toto v§ak nemdze ist’ na ukor prava na obhajobu. Pokial’ by v pripade
absencie zvoleného obhajcu JUDr. S. bol vstupil JUDr. G. do plnych obhajobnych prav
navrhovatela, len tazko by mohol neposkodit obhajobné prava navrhovatela, ako aj

obhajobné¢ prava d’alSieho spoluobzalovaného.

Hoci z ustanovenia § 17 ods. 1 zakona ¢. 132/1990 Zb. o advokéacii v zneni
neskor$ich predpisov vyplyva vztah nevyhnutnej dovery medzi obZzalovanym a obhajcom,
tato dovera v odvolacom konani uz nebola dand, lebo mnozstvo informécii ziskanych
obhajcom stalo sa potenciondlnym nebezpecim pre iného spoluobzalované¢ho v tom zmysle,
Ze by v stvislosti s ustanovenim JUDr. G. za ndhradného obhajcu mohlo byt zneuZzité voci

navrhovatel'ovi.



Navrhovatel tieto skuto€nosti nahradnému obhajcovi JUDr. G. namietal, lebo JUDr.
G. odmietal wuviest navrhovatelovi dalSie okolnosti tykajuce sa obhajoby
spoluobzalovaného C. s poukazom na zachovanie ml&anlivosti zo strany JUDr. G. JUDr. G.
tieto skutoCnosti namietal najvysSiemu sudu, ale tento napriek tomu odmietol oslobodit’
JUDr. G. od povinnosti vykonavat’ ndhradnu obhajobu. S tymto postupom sa stotoznil aj
predseda najvyssSieho sudu, kedze JUDr. G. to namietal i priamo uneho. Podla nazoru
navrhovatela ingerenciou §titu vnucuje sa navrhovatelovi, ale aj nahradnému obhajcovi
nechceny vztah bez splnenia zdkonnych podmienok. Navrhovatel si po vypovedani
plnomocenstva JUDr. F. riadne zvolil nového obhajcu JUDr. S., ktory si svoje povinnosti
riadne plnil a ni¢im nenaznacil, Ze by pre jeho nepritomnost’ malo byt verejné zasadnutie
zmarené. Navrhovatel nebol dalej ochotny nahradnému obhajcovi poskytnut vsSetky
informacie z obavy, aby nedoSlo k zneuzitiu predchadzajucich informécii, ktoré¢ JUDr. G.
ziskal od spoluobzalovanych, ale aj preto, Ze nemal s JUDr. G. dohodnutii koncepciu

obhajoby.

Navrhovatel’ je toho ndzoru, Ze cely institit ndhradnej obhajoby bol do zakona

zahrnuty ucelovo pre tento pripad.

II.

Ustavny siad kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez
pritomnosti navrhovatela (§ 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov — dalej len ,,zdkon o ustavnom
sude®). Ustanovenie § 25 ods. 2 zakona o tstavnom stude ustanovuje niekol’ko podmienok,
ktoré musia byt pri predbeznom prerokovani navrhu splnené na jeho prijatie na d’alSie

konanie. Jednou z nich je aj poziadavka, aby ndvrh nebol zjavne neopodstatneny.

O zjavne neopodstatneny ndvrh ide vtedy, ak ustavny sid pri jeho predbeznom
prerokovani nezisti ziadnu moZnost’ porusenia oznacené¢ho zakladného prava alebo slobody,

realnost’ ktorej by mohol posudit po jeho prijati na d’alie konanie (I. US 66/98). Inymi



slovami, ustavny sid moze na predbeZnom prerokovani odmietnut’ taky ndvrh, ktory sa na

prvy pohl'ad a bez najmensich pochybnosti javi ako neopodstatneny (L. US 4/00).

Podla ¢l. 47 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo na pravnu pomoc v konani pred sudmi,
inymi Statnymi orgdnmi alebo orgdnmi verejnej spravy od zaciatku konania, ato za

podmienok ustanovenych zakonom.

V zmysle ustanovenia ¢l. 50 ods. 3 tustavy obvineny mé pravo, aby mu bol
poskytnuty ¢as a moznost' na pripravu obhajoby a aby sa mohol obhajovat’ sdm alebo

prostrednictvom obhajcu.

Z pisomného podania navrhovatela z 15. méja 2001 nepochybne vyplyva, Zze
nahradny obhajca JUDr. G. sa neujal vykonu obhajoby navrhovatela a nebol na to sidom
ani vyzvany. Je tomu tak preto, Ze zvoleny obhajca navrhovatela JUDr. S. bol osobne
pritomny na verejnom zasadnuti najvysSieho stidu a svoje povinnosti si riadne plnil v stlade

s Trestnym poriadkom.

Podla § 40a ods. 2 Trestného poriadku moéze ndhradny obhajca vykonavat’ prava
a povinnosti zvolen¢ho alebo ustanoveného obhajcu na hlavnom pojednavani alebo na

verejnom zasadnuti iba v pripade neucasti zvoleného alebo ustanoveného obhajcu.

V danom pripade k naplneniu uvedené¢ho ustanovenia nedoslo, pretoze sud nevyzval
nahradného obhajcu, aby sa ujal obhajoby navrhovatela z dovodu netcasti zvoleného

obhajcu. Navrhovatel’ bol teda efektivne zastupeny nim zvolenym obhajcom.

V zmysle konStantnej judikatary ustavného siudu moze byt predmetom konania
podla ¢l. 130 ods. 3 ustavy len preskiimanie, ¢i Gstavné prava alebo slobody, ktorych
poru$enie navrhovatel’ namietal, boli porugené (mutatis mutandis II. US 70/99). V danej
veci k poruseniu prav navrhovatela garantovanych v ¢l. 47 ods. 2 a¢l. 50 ods. 3 ustavy

nedoslo.



Z tychto dovodov ustavny sud podnet navrhovatela podla § 25 ods. 2 zdkona

o ustavnom sude odmietol ako zjavne neopodstatneny.



