SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 456/2010-31

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 27. oktobra 2010
predbezne prerokoval staznost Mgr. E. S., B., zastipenej advokatkou JUDr. I. B., B., vo
veci namietaného poruSenia zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov zaru¢eného v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie
zélezitosti v primeranej lehote zaru¢eného v €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav
a zakladnych slobdd postupom Okresného sudu Bratislava V v konani vedenom pod sp. zn.

12 C 140/2001 a takto
rozhodol:
Staznost Mgr. E.S. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sud“) bola 17. februara
2010 dorucena staznost’ Mgr. E. S., B. (d’alej len ,,stazovatel’ka*), vo veci namietan¢ho
poruSenia zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zarueného

v &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a prava na prejednanie



zalezitosti v primeranej lehote zaru¢eného v €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zadkladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) postupom Okresného stidu Bratislava V (d’alej
len ,,okresny std*) v konani vedenom pod sp. zn. 12 C 140/2001.

V podstatnej Casti staznosti stazovatel'ka uviedla:

., Navrhovatelka podala navrh zo dna 20.03.2001, na Okresny sud Bratislava, ktorym
Ziadala o vyporiadanie BSM po rozvode manzelstva Prvé pojedndvanie bolo vytycené
07.02.2002. dalsie dve pojednavania sa uskutocnili v tomto roku az koncom roka a to
22.10.2002 a 26.11.2002. V roku 2003 sa uskutocnili dve pojednavania, kde po vysluchu
ucastnikov na pojednavani a zisteni zostatkov na uctoch ucastnikov bolo nariadené znalecké
dokazovanie na urcenie vsSeobecnej hodnoty bytu, ktory je predmetom vyporiadania.
Znalecké dokazovanie bolo nariadené uznesenim zo dna 19.03.2004 a dalsie pojedndvanie
bolo vytycené az na den 21.05.2005. ...

V roku 2005 bolo vytycene pojednavanie na den 21.6.2005. Opdt sud nepojednaval,
lebo na pojednavani ozndamil, Ze odporcov zastupca sa ospravedinil a pojednavanie bolo
opdt odrocené. V roku 2006 podala navrhovatelka opdtovne staznost na prietahy v konani,
lebo uz uplynulo vyse 5 rokov od podania navrhu na sud a sud vo veci nekonal tak ako mal
konat a to, Ze po priprave pojedndavanie sa ma rozhodnut vo veci a odrocit, len v
pripadoch, ked je to nutné.

Sud opdt konal vo veci i ked konanie, ktoré vykonaval v rokoch 2007 - 2008 mohlo
byt vykonané uz v rokoch 2002, ked’ zacal sud vo veci konat a vypocul ucastnikov konania.
Nasledne mal prebrat konkrétne celu masu BSM v zmysle podaného ndavrhu, vykonat
dokazovanie, nariadit’ znalecke dokazovanie a rozhodnut vo veci...

Prvostupnovy rozsudok bol vo veci vyneseny az 29.4.2008. Bolo to prvé rozhodnutie
o veci. Nasledne bola vec postupend Krajskému sudu v Bratislave, ktory sa taktiez pricinil
o prietahy v konam, lebo taktiez zacal vo veci konat az 23.06.2009, kedy bolo vytycene
pojedndvanie o odvolani. ...

Mdme za to, Ze vzhladom na diZku konania sice v pravne ndarocnej veci, sa
prejavovali v konani prvostupiioveho sudu nicim neodévodnené zbytocné prietahy, v konani
spocivajuce v malo plynulej, pomalej nedostatocnej a neefektivnej cinnosti okresného sudu.

Myslime si, Ze prietahy nie je mozné ospravedinit nepripravenostou sudcu na



pojednavanie, lebo kazdy sudca ma dodrZiavat’ a reSpektovat’ kritéria primeranej lehoty na

¢

rozhodnutie o veci a to bez zbytocnych prietahov v konam. ... *

Stazovatel'’ka navrhla, aby Gstavny sud o jej staznosti rozhodol tymto nalezom:

1)  Zdkladné pravo Mgr. E. S. na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
zarucené v ¢l. 48 ods. 2Ustavy SR a prdavo na prejednanie ich zdlezitosti v primeranej lehote
zarucené v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod postupom
Okresného sudu Bratislava V' v konani vedenom pod sp. zn. 12C 140/2001 porusené bolo.

2.) Okresnému sudu Bratislava V v konani vedenom pod sp. zn. 4C 143/1997
a Krajskému sud v Bratislave v konani vedenom pod sp. zn. 5Co 191/08 prikazuje konat vo
veci bez zbytocnych prietahov.

3.) Stazovatelke Mgr. E. S. priznava financné zadostucinenie v sume 10 000 eur,
ktoré je Okresny sud Bratislava V povinny vyplatit' do 2 mesiacov od pravoplatnosti tohto
nalezu..

4.) Mgr. E. S. prizndva nahradu trov pravneho zastupenia podla vyhl. 655/2004 Z. z.
z priznanej sumy financného zadostucinenia stazovatelky, ktoru je Okresny sud
Bratislava V' povinny vyplatit na ucet pravnej zastupkyne stazovatelky do 2 mesiacov od

‘

pravoplatnosti tohto ndlezu.

I1.

Ustavny std ako nezavisly sadny organ ochrany ustavnosti rozhoduje podla ¢l. 127
ods. 1 ustavy o staznostiach fyzickych o0so6b alebo pravnickych oséb, ak namietaju
porusSenie svojich zédkladnych prav alebo slobdd, alebo I'udskych prav a zakladnych slobdd
vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy, ktori Slovenska republika ratifikovala a bola
vyhlasena spdsobom ustanovenym zadkonom, ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje

iny sud.

Podl’a €l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud moze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat' tomu, koho prava podla odseku 1 boli porusené, primerané financné

zadost’uCinenie.



Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeZnom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sid skima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude
nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na
ktorych prerokovanie nemd ftustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaji zédkonom
predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané¢ oneskorene moze tustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny std moZze odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Podl’a ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy mé pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez
zbyto¢nych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit ku vSetkym

vykonavanym dokazom.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho zélezitost bola

spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym stdom...

Predmetom konania pred ustavnym sudom bolo postudenie, ¢i postupom okresného
sudu v konani vedenom pod sp. zn. 12 C 140/200 doslo k poruSeniu zakladného prava na
prerokovanie veci bez zbytonych prietahov zaruceného v €l. 48 ods. 2 Gstavy a prava na

prejednanie zalezitosti v primeranej lehote zaruceného v €l. 6 ods. 1 dohovoru.

Ustavny sud konstatuje, Ze staznost, ktorou stazovatelka namieta poruSenie
zakladného prava zaruCeného v Cl. 48 ods. 2 ustavy a prava zaruceného v ¢l. 6 ods. 1
dohovoru postupom okresné¢ho sudu v konani vedenom pod sp. zn. 12 C 140/2001, je zjavne

neopodstatnena.



Podl'a konstantnej judikatury ustavného sudu (napr. I. US 77/02, II. US 55/02)
ochrana zdkladného prava vratane zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a prava
podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru sa poskytuje v konani pred Gstavnym sudom len vtedy, ak
v Case uplatnenia tejto ochrany porusenie zdkladn¢ho prava eSte trvalo. Podla tvrdenia

stazovatel’ky obsiahnutého v st'aznosti v§ak o takyto pripad v danej veci nejde.

Okresny sud v oznacenom konani meritorne rozhodol rozsudkom 29. aprila 2008.
Po podani odvolania stazovatel'’kou bol spis 12. augusta 2008 postupeny Krajskému stdu
v Bratislave (d’alej len ,krajsky sud®), ktory vo veci nariadil vypracovanie dodatku
k znaleckému posudku. Spis sa dosial’ nachddza na krajskom sude. Staznost’ stazovatelky
bola doruc¢end ustavnému sudu 17. februara 2010, t. j. v Case, ked namietané poruSenie
zakladného prava podrla ¢l. 48 ods. 2 tstavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom
okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn. 12 C 140/2001 uz netrvalo a ked’ konanie
o nom pred uUstavnym stidom nie je spdsobilé naplnit’ Gcel ochrany, ktory Ustavny sud
poskytuje vo vztahu k zdkladnému pravu podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a pravu podla €l. 6

ods. 1 dohovoru.

Z uvedenych dovodov tstavny sud staznost odmietol ako zjavne neopodstatnent

podla €l. 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 27. oktobra 2010



