SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 274/09-13

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 7. augusta 2009
predbezne prerokoval staznost Mgr. M. K., B., vo veci namietaného porusenia jeho
zdkladnych prav podla ¢l.46 ods.1 a¢l.48 ods.2 Ustavy Slovenskej republiky
rozhodnutim Socidlnej poistovne, pobocka B., €. 400-2088-5160/2003 z29. jala 2003
rozsudkom Okresného sudu Bratislava I sp. zn. 8 C 559/04 z 8. septembra 2006, uznesenim
Krajského stidu v Bratislave sp. zn. 5 Co 533/06 z 13. novembra 2007, ako aj uznesenim

Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1 Sdo 5/2009 z 26. marca 2009 a takto
rozhodol:
Staznost Mgr. M. K. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému siidu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny sad*) bola 15. juna 2009
dorucend staznost’ Mgr. M. K. (d’alej len ,,stazovatel*) vo veci namietaného porusenia jeho
zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len

,ustava‘®) rozhodnutim Socidlnej poistovne, pobocka B. (d’alej len ,,Socidlna poistoviia®),



¢. 400-2088-5160/2003 z29. jula 2003 (d’alej len ,napadnuté rozhodnutie Socidlnej
poistovne®) rozsudkom Okresného sudu Bratislava I (d’alej len ,,okresny sud“) sp. zn.
8 C559/04 z8. septembra 2006 (dalej len ,zamietajici rozsudok okresného sudu
z 8. septembra 2006%), uznesenim Krajského sudu v Bratislave (d’alej len ,krajsky sud®)
sp.zn. 5 Co 533/06 z13. novembra 2007 (dalej len ,uznesenie krajského sudu
z 13. novembra 2007%), ako aj uznesenim NajvysSieho stidu Slovenskej republiky (d’alej len
,Najvyssi sad®) sp. zn. 1 Sdo 5/2009 z 26. marca 2009 (d’alej len ,,zastavujice uznesenie

najvyssSieho sudu z 26. marca 2009).

Ustavny sud je viazany ndvrhom na zadatie konania [§ 20 ods. 3 zdkona Nérodne;
rady Slovenskej republiky & 38/1993 Z.z. o organizacii Ustavného sidu Slovenskej
republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej
len ,,zakon o ustavnom stide*)], a to jednak jeho petitom, ale aj odovodnenim. Ustavny sad
poukazuje na to, ze petit staznosti (i napriek skutoCnosti, Ze stazovatel ma pravnické
vzdelanie) v takej podobe ako ho formuloval stazovatel’, nie je dostato¢ne urcity, pretoze
nekonkretizoval namietané poruSenie svojich zakladnych prav aslobdod oznacenim
konkrétneho ¢lanku ustavy, pripadne kvalifikovanej medzinarodnej zmluvy. Z odévodnenia
staznosti vSak ustavnému stdu bolo zrejmé, Ze stazovatel’ mal na mysli zakladné pravo
podla €l. 46 ods. 1 Ustavy, konkrétne pravo na spravodlivé sudne konanie, a zdkladné pravo
podrla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, konkrétne pravo na verejné prerokovanie veci, ako aj zakladné

pravo vyjadrit’ sa ku vSetkym vykonavanym dokazom.

St'azovatel’ okrem iného uviedol:

«Dna 19. 7. 2002 som utrpel pri navrate zo sluzobnej cesty za volantom sluzobného
motorového vozidla ndhlu cievhu mozgovu prihodu, ktord bola zamestnavatelom
Ministerstvom vnutra SR, Socialnou poistoviiou i Narodnym inSpektoratom prdace
vyhodnotena ako pracovny uraz...

Na zdklade skutocnosti, ze sa jednalo o pracovny uraz, mi Socidlna poistoviia
doplacala od 1. 8. 2002 do 31. 7. 2003 rozdiel medzi davkami nemocenskeho poistenia

a vyskou priem. mesacnej mzdy...



Dna 29. 7. 2003 som bol predvolany na tzv. ,,posudkovu komisiu*, ktord rozhodla
Rozhodnutim ¢. 400-2088-5106/2003 z 29. 7. 2003, ze som invalidny, nakolko: , pre
dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav nie je schopny vykonavat akekolvek sustavné
zamestnanie*".

Proti Rozhodnutiu som sa neodvolal, nakolko plne korespondovalo s posudkami
odbornych lekarov, v ktorych sa konstatuje: ,,Z dovodu nepriaznivého zdravotného stavu
nie je schopny trvalej zarobkovej cinnosti. ...

Nakolko v Rozhodnuti nebola zmienka o tom, Ze mdj invalidny dochodok je
v pricinnej suvislosti s mojim pracovnym urazom, obratil som sa asi v priebehu 5 dni
po obdrzani rozhodnutia na posudkovu lekdrku... so Ziadostou o informdciu, preco na
Rozhodnuti nie je zmienka o pricinnej suvislosti s pracovnym urazom. Na to mi dotycna
povedala - ,,to sa tam nepise... “.

Po tejto informacii som sa pisomne obratil na zamestndvatela MV SR so Ziadostou
nahrady za stratu na zarobku. Nakolko odpoved dlho nechodila, telefonicky som ju
urgoval, pricom ma pracovnicka MV SR odkadzala na Socialnu poistoviiu, ktora tieto platby
vybavuje. Pisomne som sa obratil na odbor urazového poistenia Socidlnej poistovne
so Ziadostou o vyplacanie nahrady za stratu na zarobku z titulu pracovného urazu.

Listom ¢. 300-153-1628/2003 z 13. janudra 2004 mi bolo ozndmené, Ze: ,,Nakolko
vo Vasom pripade (na zaklade Rozhodnutia PK SZ Soc. poistovne pobocka B.) invalidita
(resp. vyplacany dochodok) nebola priznand v suvislosti so vzniknutym pracovnym urazom
z19.7.2002.

MUDr... ma vedome oklamala, ked mi oznamila, Ze do Rozhodnutia sa nepise
pricinna suvislost invalidity s pracovnym urazom a preto som sa neodvolal. Po liste od Soc.
poistovne zo dna 13. 1. 2004 vsak na odvolanie bolo neskoro!!! Podvodnicka, tzv.
posudkova lekarka Socialnej poistovne ma pripravila o davku straty na zarobku - niekolko
tisic eur. Nedal som uplatok - nemam narok!!!

Tzv. posudkova lekarka... hrubo porusila ust § 71 ods. 4 zdkona ¢. 461/2003 Z. z.
o Soc. poisteni, ktory konstatuje:

,,Pokles schopnosti vykonavat' zarobkovu cinnost' sa posudzuje na zdklade:
Lekarskych sprav a udajov zo zdravotnej dokumentdcie a zhodnotenia liecby s urcenim

diagnostického zaveru stabilizdcie ochorenia, jeho dalSieho vyvoja a liecby.



Zo zaverov ,,posudkovej komisie“ vyplyva, ze menovana hrubo porusila zdakon, ked’
svojvolne, nemajuc pritom adekvatnu atestaciu (neurologia, prip. psychologia) zmenila

posudky odbornych lekarov!!!»

Stazovatel' taktiez poukazal na «judikdt - Rozsudok Najvyssieho sudu SR
¢ 180 109/2003 z 24. 9. 2003, v ktorom sa konstatuje:

,,Posudok posudkovej komisie Socidlneho zabezpecenia md v konani o priznani
alebo odnati davky podmienenej dlhodobym nepriaznivym zdravotnym stavom rovnaku
pravnu hodnotu ako znalecky posudok vypracovany sudnym znalcom *.

Takto by teda mala vyzerat jurisdikcia demokratického Statu?

V' praxi by teda trestni sudcovia mali podliehat' a byt plateni Generdlnou
prokuraturou?! Zasadnou chybou takéhoto judikatu je:

1) tzv. posudkova komisia je v praxi jeden lekdr (vo vicsSine pripadov bez adekvatnej
atestacie) a sekretarka. V praxi by to muselo vyzerat tak, Ze na zlomeniny bude odbornym
posudkovym lekarom chirurg, na srdcové vady kardiolog, na poskodenia mozgu neurolog,
prip. neurochirurg, resp. na nasledky poraneni mozgu psycholog, prip. psychiater.
Predmetny judikat paskvil dovoluje napr. posudkarovi internistovi menit odborné
stanoviskd neurologa alebo kardiologa?! A takéhoto, ako v danom pripade podvodnika dat
na tirover suidneho znalca?! Co je i konkrétny pripad.

2) Zdikladom sudnych znalcov je nezavislost. Ako mozZe byt lekdr, zamestnanec
Socialnej poistovne existencne a financne zavisly od zamestnavatela platom, odmenami
a v neposlednej miere i postupom mat v odbornom posudeni vahu sudneho znalca?!!!
Za znizovanie nakladov Soc. poistovne, teda menej invalidnych dochodcov z titulu prac.
urazu dostavaju lekari (nie malé) odmeny... Socidlna poistoviia md financné problémy,
a takato cinnost tzv. posudkovych lekdrov je v zdsade vitana...

3) Zo Zakonnika prace, ktory plati i pre posudkovych lekarov Socialnej poistovne,
vypbva ito, aku Skodu musi uhradit' zamestnanec. Od posudkovych lekarov mozno
vyzadovat nahradu Skody do vysky 3 mesacnych platov. A co zvysok? To zaplati Stat, resp.

obcania?



4) Znalci, tlmocnici, advokati, t. j. osoby, ktoré vykonavaju cinnosti spojené s ich
osobou i majetkom, musia mat osobitné poistky zodpovednosti za skody. Platia si ich

i lekari Socialnej poistovne?»

Stazovatel’ d’alej k meritu veci uviedol:

«Nakolko som nemal iné vychodisko a na Ziadost o odpustenie zmeSkanej lehoty mi
Socidlna poistoviia ani neodpovedala, dna 23. 7. 2004 som podal na KS v Bratislave
Zalobny navrh - urcovaciu Zalobu o urcenie, Ze moja invalidita je v pricinnej suvislosti
s pracovnym urazom z 19. 7. 2002. Krajsky sud moju zalobu z titulu prislusnosti odstupil
OS Bratislava L.

V petite Zaloby Ziadam o rozhodnutie predbeznej otdzky a to, Ze moja invalidita je
v pricinnej suvislosti s pracovnym urazom, ako i doplatok straty na zarobku + uroky
z omeSkania. Sud ma uznesenim zaviazal doplnit petit v casti vyska straty na zarobku.

Zamestnavatel’ mi odmietol dat’ podklady - dtto Socidlna poistovina. Petit som preto
doplnil odhadom.

Sud rozhodol, Ze navrh v celom rozsahu zamieta, nakolko udajne:

a) nema v konani pravomoc

b) som sa neodvolal proti rozhodnutiu Socidlnej poistovne. Sud pritom
neakceptoval, ze dovodom, preco som sa neodvolal, bola skutocnost, zZe som bol
posudkovou lekarkou... sproste a vedome podvedeny, nakolko ma informovala, Ze do
rozhodnutia sa nepise pricinna suvislost' medzi pracovnym urazom a invaliditou. A to vsetko
preto, Ze som... nedal uplatok!!!

Okresny sud Bratislava I hrubo porusil moje obcianske prava a to tym, Ze
na pojednavani dna 8. 9. 2006 odmietol doplnit dokazovanie vysluchom svedkov,
odbornych lekdarov NSP MV SR - mojich oSetrujucich lekarov...

Nanestastie v case pojednavania som nemal pri sebe judikaty NS SR ¢. 4 Rks 1/05
z 29. aprila 2005 ako i judikat NS SR ¢. 4 Ndc 94/2006 z 25. jula 2006, kedy NS rozhodol,
Ze vo veciach sporov o straty na zarobku nedoriesenych do 31. XII. 2003 rozhoduju
Okresné sudy.

V odvolani som citoval judikaty NS SR o tom, Ze vo veciach straty na zdrobku su

kompetentné Okresné sudy a opakovane som ziadal vysluchy svedkov - odbornych lekarov.



Pre doplnenie dokazov som poziadal nezavislu sudnu znalkynu... o odborny posudok.
Krajsky sud vsak ani tento dokaz neakceptoval!!l...

Krajsky sud vo svojom protirecivom uzneseni... priznal, Ze moje odvolanie je
dovodné avsak rozhodol, Ze napadnuty rozsudok 1. stupna zrusuje a konanie zastavuje!!!
Sud neakceptoval ani judikaty NS SR ani moju Ziadost o vysluch svedkov, ¢im hrubo porusil
moje ustavné pravo na obhajobu!!!

Sud konstatuje, Ze som sa mal v prvom rade odvolat’ proti nezakonnému rozhodnutiu
Socidlnej poistovne a vec mal riesit Krajsky sud. V danom pripade, nakolko som bol
podvedeny... v lehote som sa neodvolal - preto som musel volit' jediny sposob napravy a to
urcovaciu Zalobu. Na Ziadost o odpustenie zmeSkanej lehoty mi Socialna poistoviia ani
neodpovedala a v snahe zakryt podvody svojej pracovnicky nevahala zneuzit' i Kliniku
pracovného lekarstva, ktora mala udajne tvrdit, Ze v mojom pripade sa nejednalo
o pracovny uraz. Z predmetnej kliniky ma vSak nikto nikdy neprehliadol a naviac zdravotnu
dokumentaciu mam od r. 2002 u seba... Vzniesol som o. i. namietku premlcania a naviac
existuje i judikat NS SR ¢. Cpj 11/80 z 19. 6. 1980, ktory v casti 2 konstatuje: ,,Na vznik
poskodenia zdravia, vyvolaného pracovnym urazom mozu spoluposobit aj iné vnutorné
faktory (vrodené alebo ziskané), ktoré vyvolavaju v organizme neobvyklé zmeny. “ Krajsky

sud napriek tomu rozsudok sudu I. stupna zrusil a konanie zastavil. »

Napokon sa stazovatel' vyjadril, ze , vyuzil posledni moznost a to dovolanie
Najvyssiemu sudu SR.

Na moje Dovolanie reagoval po viac ako roku NS SR uznesenim, v ktorom konanie
zastavil.

Z predmetného uznesenia som pochopil, Ze NS SR moju urcovaciu Zalobu, ktora bola
jedinym relevantnym riesenim a reakciou na podvod posudkovej lekarky... a vdaka ktorej
som zmeskal moznost odvolania proti Rozhodnutiu o priznani inv. dochodku. ani necital.

V danom pripade bola hrubo porusend Ustava SR, ktord zarucuje, aby sa vec verejne
prerokovala a aby sa obcan mohol vyjadrit ku vsetkym vykonavanym dokazom. Namiesto
toho sudy SR v¢. Najvyssieho sudu SR vedome zlegalizovali podvod pracovnicky Socialnej

poistovne a to tym, Ze:



- znemoznili vysluch svedkov - odbornych lekarov, ktori mi zachranili Zivot a roky sa
0 mna staraju.

- neakceptovali moju jedinu relevantnu reakciu proti podvodu - urcovaciu Zalobu
o tom, Ze moja invalidita je v pricinnej suvislosti s pracovnym urazom, ¢im ma pripravili
o niekolko tisic eur na nahrade straty na zarobku a neakceptovali judikaty NS SR ohl.
sporov o strate na zarobku, ktoré som specifikoval vyssie.

Predmetné tvrdenia dolozené relevantnymi dokazmi su v plnom rozsahu mojim
pravanym ndzorom, ktory budem prezentovat i pred Medzinarodnym sudom pre [udské
prava.

Konanie Socidlnej poistovne ako i konanie sudov v SR ma priviedli do stavu
absolutnej pravnej neistoty a nedovery v objektivitu tzv. verejnopravnej institucie i sudov
SR.

Tuito Ustavnii staznost podavam, aby som splnil formdlnu podmienku na podanie
Medzindrodnému sidu pre ludské prava - neverim totiz uz ani v objektivitu Ustavného

sudu. “.

Na zaklade uvedeného st’azovatel’ podal st'aznost’ proti:

«1) nezakonnému rozhodnutiu Socidlnej poistovne, pobocka B., ktord v rozpore
s posudkami odbornych lekdrov a potvrdenim o docasnej praceneschopnosti rozhodla
o tom, Ze moja invalidita nie je v pricinnej suvislosti s mojim pracovnym urazom zo dna
19. 7. 2002 ako i proti podvodu, ktory na mne spdchala pracovnicka Soc. poistovne
MUDr...

2) nezakonnému rozsudku Okresného sudu Bratislava I. ¢. 8 C 559/04-85, ktorym
Okresny sud Bratislava I. moju Zalobu na urcenie, Ze invalidita je v pricinnej suvislosti
s mojim pracovnym urazom, zamietol, pricom porusil moje ustavné prdava na obhajobu, a to
tym, ze odmietol vypovede odbornych lekdrov.

3) nezdkonnému rozsudku Krajského sudu v Bratislave ¢. 5 Co 553/06-117, ktory
rozhodol o tom, ze rozsudok sudu 1. stupna zrusuje a konanie zastavuje. KS odmietol prizvat
svedkov - odbornych lekarov a naviac neakceptoval judikaty NS SR ¢. 4 Rks 1/05
z 29. aprila 2005 ako i judikat NS SR ¢. 4Ndc 94/2006 z 25. jula 2006.



4) Uzneseniu Najvyssieho sudu SR ¢. 1 Sdo 5/2009, ktorym Najvyssi sud SR zastavil
konanie o mojom dovolani proti flagrantnému poruseniu zakonov v predmetnom spore.

5) Judikatu Najvyssieho sudu SR ¢. 1 So 109/2003 z 24. 9. 2003, ktorym v rozpore
so zasadou nezavislosti NS SR rozhodol, zZe ,, posudok posudkovej komisie Soc. zabezpecenia
ma v konani o priznani alebo odnati davky podmienenej dlhodobo nepriaznivym
zdravotnym stavom rovnaku pravnu hodnotu ako znalecky posudok vypracovany sudnym

znalcom. “!!!»

I1.

Podl'a €l. 127 ods. 1 Gstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzindrodnej; zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala abola vyhlasend sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sad.

Podla § 25 ods. 1 zakona o ustavnom sude ustavny sud navrh predbezne prerokuje
na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje
inak. Skuma pritom tak vSeobecné, ako aj osobitné ndleZitosti navrhu (staznosti) podla
ustanovenia § 49 az § 56 zdakona o ustavnom sude vratane okolnosti, ktoré by mohli byt

dovodom na jeho odmietnutie.

Podl'a § 25 ods.2 zakona o Gstavnom sude ndvrhy vo veciach, na prerokovanie
ktorych nema tstavny stid prdvomoc, navrhy, ktoré nemaji nalezitosti predpisané zakonom,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy

7 AV 4 4 7 v r . 9 r
podané oneskorene mdze Ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim
bez ustneho pojedndvania. Ustavny sid moédze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne

neopodstatneny.

1. Pri prerokovani Casti staznosti, ktorou stazovatel namieta porusSenie svojich

oznacenych zékladnych prav napadnutym rozhodnutim Socidlnej poistovne zamietajucim



rozsudkom okresného sudu z 8. septembra 2006, ako aj uznesenim krajského sudu
z 13. novembra 2007, ustavny sud vychadzal z principu subsidiarity zakotveného v ¢l. 127
ods. 1 Gstavy. Toto ustanovenie limituje hranice pradvomoci ustavného siidu a vSeobecnych
sudov rozhodujucich v obc¢ianskopravnych a trestnopravnych veciach, a to tym spdsobom,
ze ochrany zakladného prava a slobody sa na tstavnom side mozno doméhat’ v pripade,

ak taktito ochranu nemo6zu poskytnat’ v§eobecné sudy.

Podl'a § 201 Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej aj ,,OSP*) ucastnik médze

napadnit’ rozhodnutie sudu prvého stupiia odvolanim, pokial’ to zdkon nevylucuje.

Podl'a § 236 ods.1 OSP dovolanim mozno napadnut pravoplatné rozhodnutia

odvolacieho sudu, pokial’ to zakon pripusta.

Podl'a § 239 ods.1 pism.a) OSP dovolanie je tiez pripustné proti uzneseniu

odvolacieho sudu, ktorym bolo zmenené uznesenie sidu prvého stupna.

Podla § 244 OSP v spravnom sudnictve preskimavaji stidy na zaklade zaléb alebo

opravnych prostriedkov zdkonnost’ rozhodnuti a postupov orgédnov verejnej spravy.

Podl'a § 247 ods. 1 OSP sa podla ustanoveni tejto hlavy postupuje v pripadoch,
v ktorych fyzick4 osoba alebo pravnickd osoba tvrdi, Ze bola na svojich pravach ukratena
rozhodnutim a postupom spravneho organu, a ziada, aby sud preskumal zakonnost’ tohto

rozhodnutia a postupu.

Ako vyplyva z obsahu staznosti, stazovatel' v ramci opravnych prostriedkov, ktoré
mu poskytuje Obciansky sudny poriadok podla piatej Casti pojedndvajicej o spravnom
studnictve, nevyuZzil moznost domahat’ sa preskiimania zdkonnosti napadnutého rozhodnutia
Socialnej poistovne, pretoze toto rozhodnutie podla neho «plne korespondovalo
s posudkami odbornych lekarov v ktorych sa konStatuje: ,,Z dovodu nepriaznivého

zdravotného stavu nie je schopny trvalej zarobkovej cinnosti. “‘».



Stazovatel' ziadal po skonceni praceneschopnosti o vypladcanie nahrady za stratu
na zarobku z titulu pracovného urazu. Pripisom Socialnej poistovne ¢. 300-153-1628/2003
z 13. januara 2004 mu vsak bolo ozndmené, Ze v jeho pripade ,,invalidita (resp. vyplacany
dochodok) nebola priznand v suvislosti so vzniknutym pracovnym urazom z 19. 7. 2002,
a preto mu nevznikol narok na nahradu straty na zarobku po skonceni praceneschopnosti.
Ako uviedol stazovatel’, po doruceni listu Socidlnej poistovne z 13. januara 2004 ,,vsak
na odvolanie bolo neskoro!*“. Preto podal 10. februara 2004 na krajskom stde civilnu
zalobu o ,,urcenie, Ze invalidita Mgr. K. je v pricinnej suvislosti s pracovnym urazom zo
dna 19. 7. 2002 “, ktora bola postiipend vecne a miestne prislusnému okresnému sudu, ktory
ju rozsudkom z 8. septembra 2006 zamietol. O podanom odvolani stazovatel'a rozhodol
krajsky sud rozsudkom z 13. novembra 2007 tak, ze napadnuty rozsudok okresného sudu
z 8. septembra 2006 zrusil a konanie zastavil. Sucasne rozhodol, Ze po pravoplatnosti tohto

uznesenia bude vec postipena na rozhodnutie Socialnej poistovni.

Proti tomuto uzneseniu krajského sidu z 13. novembra 2007 stazovatel' podal
7. januara 2008 dovolanie, ktoré bolo najvysSiemu sidu spolu so spisom okresného sudu
opakovane predlozené¢ az 16. jala 2009 (okresny sud odstranoval viaceré nedostatky

dovolania), avSak do diia predbezného prerokovania st'aznosti o ilom nebolo rozhodnuté.

Vzhladom na princip subsidiarity zakotveny v ¢l. 127 ods. 1 ustavy nebolo preto
v pravomoci ustavného sudu preskumat’ napadnuté rozhodnutie Socidlnej poistovne,
pretoZe jeho preskumanie patrilo do prdvomoci vSeobecnych sudov, ani zamietajuci
rozsudok okresného sudu z 8. septembra 2006, pretoze jeho preskumanie na zdklade
podaného odvolania patrilo do pravomoci krajského sudu, ale ani uznesenie krajského sudu
z 13. novembra 2007, ktorého preskumanie na zdklade podaného dovolania patri

do pravomoci najvyssieho sudu.

Z toho dovodu bolo potrebné staznost’ v tejto Casti odmietnut’ pre nedostatok

pravomoci ustavného sudu na jej prerokovanie.
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2. Stazovatel’ namieta porusenie svojich oznacenych zakladnych prav aj uznesenim

sp. zn. 1 Sdo 5/2009 najvyssieho stdu z 26. marca 2009.

Stazovatel’ vo vztahu k tejto Casti staznosti uviedol, Ze 7. januara 2007 (spravne ma
byt 2008, pozn.) podal dovolanie proti uzneseniu krajského sidu z 13. novembra 2007.
Najvyssi sud podl'a stazovatel’a ,, reagoval po viac ako roku... uznesenim, v ktorom konanie
zastavil.

Z predmetného uznesenia som pochopil, Ze NS SR moju urcovaciu Zalobu, ktord bola
Jjedinym relevantnym rieSenim a reakciou na podvod posudkovej lekarky... vdaka ktorej som

zmeskal mozZnost odvolania proti Rozhodnutiu o priznani inv. dochodku ani necital. “.

Z pripojeného zastavujuceho uznesenia najvyssieho sudu z 26. marca 2009 vyplyva,
Ze najvyssi sud nim rozhodol o dovolani stazovatela podanom proti rozsudku najvyssieho
sudu sp. zn. 4 So 263/2007 z 27. novembra 2008 v jeho pravmej veci proti Socidlnej
poistovni v konani o vyske invalidného dochodku vedeného okresnym sudom pod sp. zn.
7.8d 58/2007 (teda o inom dovolani staZovatela podanom v jeho inej pravnej veci, nez

ktorej sa tyka nim podana staznost).

O dovolani stazovatela zo 7. janudra 2008 proti uzneseniu krajského sudu
z 13. novembra 2007 (teda v civilnej veci stazovatela, predmetom ktorej bolo rozhodovanie
o urcovacej zalobe, Ze stazovatelova invalidita je v pricinnej suvislosti s pracovnym
urazom) este v case dorucenia staznosti ustavnému sudu (15. juna 2009) nebolo
rozhodnuté, pretoze spis sa v tom case este nachadzal na okresnom sude. Najvyssiemu sudu
bol spis spolu s dovolanim predlozeny az 16. jula 2009 (potom, ako okresny sud odstranil
nedostatky dovolania) a bola mu pridelena sp. zn. 1 Cdo 135/2009. V case vydania tohto

rozhodnutia nebolo este o podanom dovolani rozhodnuté.

Podla ndzoru ustavného sudu doslo u stazovatela k zrejmému omylu spocivajucemu
v nespravnom posudeni uznesenia dovolacieho sudu sp. zn. 1 Sdo 5/2009 ako rozhodnutia
o jeho dovolani podanom v jeho spomenutej civilnej veci proti uzneseniu krajského sudu

sp. zn. 5 Co 533/06, o ktorom, ako uz bolo uvedené, nebolo dosial rozhodnuté. Preto
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stazovatelova poznamka, Ze najvyssi sud jeho ,,urcovaciu Zalobu... ani necital*, sa javi
v okolnostiach daného pripadu ako vystihujuca situaciu, kedZe v case podania staznosti
ustavnému sudu to tak naozaj bolo, z dovodu, Ze predmetny spis este ani nebol v dispozicii

najvyssieho sudu.

Stucastou rozhodovacej Cinnosti ustavného stdu je aj prdvny néazor, Ze zjavna
neopodstatnenost’ st'aznosti spociva v nestlade medzi jej skutkovou a pravnou strankou
(napr. IIL. US 203/02, IIL. US 84/03). V danom pripade je staznost v tejto ¢asti podla
nazoru ustavného sudu zjavne neopodstatnena, pretoze medzi skutkovou strdnkou veci
a namietanym porusenim oznacenych zakladnych prav neexistuje pri¢innd suvislost’, ktora

by umoznovala prijatie zdveru o ich poruseni.

Nad ramec tejto Casti odovodnenia mozno uviest, ze pokial by aj skutkova
argumentacia v staznosti koreSpondovala s pradvnou argumentaciou stazovatel’a, aj tak by

bolo mozné jej odmietnutie v tejto Casti pre jej zjavnli neopodstatnenost’.

Najvyssi sud ako sud odvolaci totiz rozsudkom sp. zn. 4 So 263/2007 z 27. novembra
2008 potvrdil rozsudok krajského sudu sp. zn. 7 Sd 58/2007 z 26. oktobra 2007, ktorym
bolo potvrdené rozhodnutie Socialnej poistovne o zamietnuti Ziadosti stazovatela
o zvySenie invalidného dochodku z dévodu utrpeného pracovného urazu, pretoze podla
posudku z odboru pracovného lekérstva vznik stazovatel'ovej invalidity nie je v suvislosti
s pracovnym Urazom. Proti tomuto rozsudku najvyssieho sudu ako odvolacieho stidu podal
stazovatel’ dovolanie, v ktorom namietal hodnotenie dokazov krajskym sudom a najvyS$sim

sudom ako nezakonné.

Najvyssi sud ako sud dovolaci rozhodol o podanom dovolani uznesenim z 26. marca
2009 tak, ze konanie o fiom zastavil, a to z tychto dovodov:

,Podla § 236 ods. 1 O. s. p. (IV. ¢ast O. s. p. o opravnych prostriedkoch) dovolanim
mozno napadnut pravoplatné rozhodnutie odvolacieho sudu, pokial’ to zdkon pripusta.

V konani podla V. casti O.s. p. (Spravne sudnictvo) sa podla § 246 ods. I pre

rieSenie otazok, ktoré nie su priamo upravené v tejto casti, pouziju primerane ustanovenia
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prvej, tretej aStvrtej casti O.s. p., t.j. aj uprava konania o opravnych prostriedkoch,
len ak je podla § 246 ods. 1 vety druhej upravena pripustnost opravného prostriedku
v ustanoveniach V. casti. Naviac, podla tretej vety § 246¢ ods. 1 O. s. p. proti rozhodnutiu
najvyssieho sudu nie je opravnych prostriedok pripustny.

Opravnym prostriedkom podla 1V. O. s. p. je aj dovolanie. Podmienky konania
o dovolani proti pravoplatnym rozhodnutiam najvyssieho sudu ako odvolacieho sudu pre
nepripustnost dovolania stanovenu zdakonom v § 246¢ ods. 1 tretia veta, ktort nemozZno
odstranit, nie su teda dané, a preto podla § 104 ods. 1 O.s. p. bolo potrebné konanie
o dovolani zastavit. Sucasne treba poukadzat' na ustanovenie § 250s O. s. p., podla ktorého
nie je dovolanie pripustné vo veciach preskumavania rozhodnuti podla V. casti tretej hlavy

O. s. p., podla ktorej prvostupniovy a odvolaci sud v danom pripade konali. *

Ustavny sud konstatuje, Ze pravny nazor najvys§ieho sudu o nepripustnosti dovolania
je vnapadnutom rozhodnuti zdovodneny sice strucne, ale napriek tomu vycerpavajicim
spdsobom a presvedcivo. V citovanej ¢asti odovodnenia napadnutého rozhodnutia najvyssi
sud podl'a nazoru uUstavného stdu ustavne akceptovate'nym spdsobom zddvodnil, preco

bolo potrebné dovolacie konanie zastavit’.

Vzhl'adom na wuvedené ustavny siud vylu€uje moznost, ze by napadnutym
zastavujucim uznesenim najvysSSieho sidu z 26. marca 2009 mohlo dojst’ k denegatio
iustitiae. Odmietnutie nepripustného dovolania nemozno povazovat za odmietnutie

spravodlivosti.
S poukazom na uvedené skutocnosti ustavny sud nezistil pri¢innu suvislost’ medzi
argumentaciou stazovatela o poruseni jeho uvedenych zdkladnych prav a v petite staznosti

oznacenym zastavujicim uznesenim najvysSieho sudu z 26. marca 2009.

Na zaklade uvedené¢ho ustavny sud odmietol staznost’ v tejto Casti ako zjavne

neopodstatnent podl'a § 25 ods. 2 zédkona o istavnom sude.
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3. Stazovatel’ napokon namietal aj spravnost judikatu najvyssieho sudu ¢. 9/2005,
podla ktoréeho posudok posudkovej komisie socidlneho zabezpecenia Socidlnej poistovne
mad v konani o priznani alebo odnati davky podmienenej nepriaznivym zdravotnym stavom
rovnaku pravnu hodnotu ako znalecky posudok vypracovany sudnym znalcom,
a na podporu svojho tvrdenia uviedol viacero argumentov (viac pozri citdciu zo staznosti

na strane 4 a 5 tohto uznesenia).

V tejto suvislosti ustavny sud povazuje za potrebné poznamenat, ze zdasadne
nezasahuje do judikatiry vSeobecnych sudov a ani mu neprislicha zjednocovat’ in abstracto
vyslovené pravne nazory vSeobecnych sidov ¢i judikataru vSeobecnych sudov, a suplovat’
tak poslanie, ktoré je podla zakona €. 757/2004 Z.z. o sudoch a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov [§ 8 ods. 3, § 20 ods. 1 pism. b), § 21,
§ 22 a § 23 ods. 1 pism. b)] zverené prave najvysSiemu sudu (resp. jeho plénu a kolégiam),
ked’ mu okrem inych priznava aj pravomoc zaujimat’ stanoviska k zjednocovaniu vykladu
zékonov a inych vieobecne zaviznych pravnych predpisov (mutatis mutandis 1. US 17/01,

IV. US 267/05, 111. US 284/05).

Ustavny sid preto v tejto Gasti staznost’ odmietol pri jej predbeznom prerokovani

pre nedostatok svojej pravomoci podla § 25 ods. 2 zdkona o Gistavnom sude.

Na zéklade uvedenych skutocnosti ustavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené

vo vyroku tohto rozhodnutia.

Kedze staznost’ bola odmietnutd ako celok, ustavny sid uz nevyzyval stazovatela

na odstranenie jej nedostatkov.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat opravny prostriedok.

V Kosiciach 7. augusta 2009

14



