SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

11. US 19/03-26

Ustavny stid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 19. februara 2003
predbezne prerokoval staznost’ Ing. L. J., bytom H., vo veci poruSenia jeho zakladného
prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov upraveného v &l. 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky Okresnym sidom Humenné pre nepostiipenie dovolania z 24. augusta
2001 proti rozsudku Krajského sudu v PreSove €. k. 4 Co 91/01-161 zo 16. mgja 2001

Najvyssiemu stidu Slovenskej republiky, a takto
rozhodol:
Staznost Ing. L. J. odmieta zdodvodu zjavnej neopodstatnenosti.
Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sd*) bolo 12. marca 2002
dorucené podanie Ing. L. J., bytom H., (d’alej len ,,stazovatel*), oznaené ako ,,Podnet
podla &l. 130, odstavec 3 Ustavy Slovenskej republiky, ktorym sa staZovatel' doZzadoval
vyslovenia poru$enia jeho zakladného prava upraveného v &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,astava‘) v konani vedenom na Okresnom side Humenné pod sp. zn. 9

C 782/95 o nahradu skody v zmysle €l. 46 ods. 3 a 4 ustavy.



Stazovatel' vychadzal z nalezu tstavného sidu sp. zn. I. US 3/00 z 21. juna 2000,
ktorym ustavny sud rozhodol o poruseni zdkladného prava st'azovatel'a upraveného v cl. 48
ods. 2 tustavy v konani vedenom na Okresnom side Humenné pod sp. zn. 9 C 782/95.
Napriek nalezu ustavného sudu Okresny suid Humenné podla vyjadrenia stazovatela

nad’alej pokracoval v poruSovani tohto jeho zakladného prava.

StaZovatel’ namietal zbytocné prietahy Okresn¢ho sidu Humenné v konani vedenom
pod ¢ k. 9 C 782/95, ato ztoho dovodu, Ze 24. augusta 2001 podal dovolanie proti
rozsudku sp. zn. 4 Co 91/01-161 zo 16. maja 2001, ktory mu bol doruceny 31. jula 2001
prostrednictvom Okresného suidu Humenné, a toto dovolanie podl'a tvrdenia st'aZovatel'a do
diia podania staznosti ustavnému sudu nebolo postipené NajvysSiemu sudu Slovenskej

republiky.

Ked'ze podanie stazovatel'a nespiiialo zdkonom predpisané naleZitosti, ustavny std
vyzval stazovatela na ich doplnenie. Stazovatel na vyzvu tstavného sudu odpovedal
10. maja 2002. PoZziadal o konanie podl'a ¢l. 127 ustavy, o vyslovenie zbyto¢nych prietahov
v konani podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy, o primerané financné zadostu€inenie podla ¢l. 127

ods. 3 ustavy a o ustanovenie pravneho zastupcu.

Ustavny sud v nadviznosti na doplnenie staznosti stazovatelom listom z 5. juna
2002 poziadal Okresny sid Humenné o zaslanie spisu, sp. zn. 9 C 782/95 o informdciu, ako
Okresny sud Humenné nalozil s dovolanim stazovatel'a. Okresny sid Humenné ustavnému
sudu listom z 5. jina 2002 oznamil, Ze spis sa nachadza na Najvy$Som sude Slovenske;j
republiky (d’alej len ,najvy$si sud®), ktorému bol zaslany 1. marca 2002 v dosledku

dovolania st'azovatel’a.

Ustavny sud nevyhovel Ziadosti stazovatela o ustanovenie pravneho zastupcu,
pretoze dospel k zaveru, Ze v danom pripade by iSlo o zjavne bezuspesné uplatiovanie

prava na ochranu ustavnosti.



Ustavny sud staznost’ stazovatela predbezne prerokoval. Posudil, ¢i staznost’ spina
zékonom predpisané nalezitosti a ¢i nie s dovody na jej odmietnutie podla § 25 ods. 2
zékona Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizéacii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich

predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude®).

Ustavny sud ako nezavisly sidny organ ochrany ustavnosti poskytuje ochranu
zékladnému pravu na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov vtedy, ak bola na
ustavnom sude uplatnend v Case, ked’ k poruseniu namietaného prava doslo alebo porusenie
v tomto &ase ete trvalo (I. US 34/99, 1. US 29/02, III. US 20/00, II. US 55/02, 1I. US
138/02, II. US 139/02). V &ase dorucenia staznosti stazovatel'a ustavnému sudu bolo uZ
dovolanie postupené najvysSiemu sudu, preto ustavny sud odmietol staznost’ stazovatela

z dovodu zjavnej neopodstatnenosti podl'a § 25 ods. 2 zdkona o tstavnom sude.

Bolo uz bez pravneho vyznamu zaoberat’ sa d’alej otdzkou primeraného finanéného

zadost'u€inenia, pretoze tato otazka nie je predmetom predbezného prerokovania staznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 19. februara 2003



