SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 486/2011-6

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 7. decembra 2011
predbezne prerokoval staznost’ I. K. K., B., vo veci namietaného porusenia zakladného
prava na sidnu ochranu podla ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava na
spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zakladnych slobdd wuznesenim NajvysSieho sidu Slovenskej

7 Cdo 89/2011 z 27. jula 2011 a takto

republiky sp. zn.

rozhodol:
Staznost' I. K. K. odmieta ako zjavne neopodstatnenu.

Odovodnenie:

1. Ustavnému siadu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sad”) bola
26. septembra 2011 dorucena staznost’ I. K. K. (dalej len ,,stazovatel*), v ktorej namietal
porusenie svojho zakladného prava na siidnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej

republiky (d’alej len ,,istava*) a prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1



Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) uznesenim
NajvysSieho stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sad*) sp. zn. 7 Cdo 89/2011
z27.jala 2011.

2. Z obsahu staznosti a k nej pripojenych pisomnosti vyplyva, Zze stazovatel bol
navrhovatel'om v sidnom spore o neplatnost’ predpisu najomného proti odporcovi — O. B.
vedenom Okresnym sudom Bardejov (dalej len ,,okresny sud*) pod sp. zn. 6 C 27/2009.
Ked'Ze stazovatel nezaplatil sidny poplatok, okresny sid uznesenim ,,z 19. V. 2009 toto
sudne konanie... zastavil“. Krajsky sud v PreSove (d’alej len ,krajsky sud*) na odvolanie
stazovatel’a uznesenim sp. zn. 3 Co 135/2010 z 13. aprila 2011 rozhodnutie okresného stidu
ako vecne spravne potvrdil. O dovolani stazovatel'a rozhodol najvyssi sud uznesenim sp.

zn. 7 Cdo 89/2011 z 27. jula 2011, ktorym dovolacie konanie zastavil.

3. Stazovatel’ v staznosti okrem iné¢ho uviedol:

, 1.V odovodneni svojho uznesenia kasacny sud tvrdi, Ze prvostupiovy sud toto
konanie pre nezaplatenie sudneho poplatku zastavit musel, ¢o nie je vobec pravda, lebo ma
mohol kludne oslobodit, a to nielen pre insolventnost, ale aj z dovodu hodného osobitného
zretela, ¢i dokonca inych (judikaty)! Islo pred sudmi o taky nedostatok podmienok konania,
ktoré boli lahko odstranitelné, len nebola objektivita a ani ochota zo strany sudov. Skor
zamer!

2. To, ¢o som uviedol predom plati aj alebo predovsetkym o konani pred Najvyssim
sudom SR v dovolani o mojom formalnom pravnom zastupeni pred nim, kde podla mna tejto
sud pochybil a po Ziadnej stranke ma nechdpal a zrejme ani netusil, Ze to, co urobil pri
vyhlaseni tohto uznesenia z 27. 7. 11, je v prikrom rozpore s jeho predchadzajucou sudnou
praxou a nielen jeho, ale aj s judikatmi Ustavného sidu SR. Stacilo sa mu pozriet do
uznesenia jeho kolegov sp. zn. 2 Cdo 161/10 z 28. IX. 10 u kauzy vedenej na prvostupinovom
siide pod ¢. k. 10 C 167/00 alebo do judikatu III. US 124/10 z 27. IV. 10, kde tistavny sid
rozhodol za tych istych podmienok inak a v moj prospech!...

Konecné uznesenie Najvyssieho sudu SR, ktoré je vlastne o nicom a pritom ma na

mojich zakonnych a ustavnych pravach poskodzuje, som obdrzal iba dna 5. IX. 2011...



4. Stazovatel navrhol, aby tGstavny sud nalezom takto rozhodol:

., 1. Vyslovuje, Ze zdkladné a Tudské prava I. K. K. podla ¢I. 46 Ustavy SR a ods. 1/,
¢l. 6 Dohovoru postupom Najvyssieho sudu SR v sudnom konani o dovolani staZovatela pod
sp. zn. 7 Cdo 89/2011 v pravnej veci vedenej na Okresnom sude v Bardejove ¢. k. 6 C 27/09
a vyjadrenom v jeho konecnom uzneseni z 27. VII. 2011, porusené boli.

2. Priznava I. K. K. spravodlivé financné zadostucinenie vo vyske 33 tis. EUR...

3. Ukladd Najvyssiemu sudu SR uhradit’ aj vzniklé trovy tohto sudneho konania...

Stazovatel’ poziadal tiez o ustanovenie mu ,,ex offo* pravneho zastupcu na konanie

pred Ustavnym stdom.
II.

5. Ustavny sud je podla ¢l. 127 ods. 1 tGstavy opravneny konat o staznostiach
fyzickych osob alebo pravnickych osdb, ak namietaju porusenie svojich zékladnych prav
alebo slobdd, alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajiucich z medzindrodnej
zmluvy, ktorti Slovenskd republika ratifikovala a bola vyhldsend spésobom ustanovenym
zakonom, ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud. Ustavny std kazdy navrh
na zacatie konania predbeZzne prerokuje podl'a § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenske;j
republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon
o ustavnom sude*‘) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel'a a zistuje, ¢i nie
su dovody na odmietnutie navrhu podla § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude. Podl'a § 25
ods. 2 zdkona o ustavnom sude moéze Ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’
uznesenim bez ustneho pojedndvania ndvrhy, na ktorych prerokovanie nema pravomoc,
navrhy, ktoré nemaji nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene. Ustavny stid moze

odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

6. O zjavnej neopodstatnenosti staznosti mozno hovorit’ vtedy, ak namietanym

postupom alebo rozhodnutim orgdnu S§tdtu nemohlo vobec dojst k poruSeniu toho



zékladn¢ho prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel, a to bud pre nedostatok
vzajomnej pri¢innej savislosti medzi namietanym rozhodnutim alebo inym oznacenym
postupom organu Statu a zdkladnym pravom alebo slobodou, ktorych poruSenie sa
namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatneni staznost mozno preto
povazovat’ ta, pri predbeznom prerokovani ktorej ustavny sud nezistil ziadnu moznost
poruSenia oznaceného zékladného prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’ po
jej prijati na dalsie konanie (napr. I. US 66/98, II. US 101/03, III. US 168/05,
IV. US 136/05).

7. Stazovatel’ namieta porusenie svojho zakladného prava podla €l. 46 ods. 1 tstavy
a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru uznesenim najvyssieho siudu sp. zn. 7 Cdo 89/2011

z27. jula 2011.

8. Pokial’ stazovatel' namietal porusenie oznacenych prav predmetnym uznesenim
najvyssieho (dovolacieho) stidu, v st’aznosti vychddzal v zasade z dovodov, ktoré uviedol aj
v podanom dovolani. Najvyssi sud dovolacie konanie zastavil, kedZe st'azovatel' nesplnil

podmienku povinného pravneho zastupenia v dovolacom konani.

9.V tejto stvislosti ustavny sud vzhl'adom na svoju doterajsiu judikatiru povazuje za
potrebné uviest, Ze otazka posudenia, ¢i s, alebo nie st splnené podmienky na
uskuto¢nenie dovolacieho konania, patri do vylucnej prdvomoci dovolacieho sudu, t. j.
najvyssieho sudu, a nie do pravomoci ustavného sudu. Z rozdelenia sidnej moci v ustave
medzi Gstavny sud a vSeobecné sudy (Cl. 124 a ¢l. 142 ods. 1) vyplyva, Ze ustavny sud nie je
alternativou ani mimoriadnou opravnou inStanciou vo veciach patriacich do pravomoci
vieobecnych sudov, ktorych sustavu zavriuje najvyssi sad (mutatis mutandis II. US 1/95,
II. US 21/96). Zo subsidiarnej $truktary systému ochrany stavnosti d’alej vyplyva, Ze prave
vSeobecné sudy st primdrne zodpovedné za vyklad a aplikidciu zikonov, ale aj za
dodrziavanie prav a slobod vyplyvajucich z tstavy alebo dohovoru (I. US 4/00), preto
pravomoc ustavného stdu pri ochrane prava kazdého ucastnika konania nastupuje az vtedy,

ak nie je dana pravomoc vieobecnych sidov (m. m. II. US 13/01), alebo vieobecné sudy



neposkytni  ochranu oznaenému zakladnému pravu staZovatela v  stlade

s ustavnoprocesnymi principmi, ktoré upravuji vykon ich prdvomoci.

10. Pravo na stdnu ochranu (ako aj pravo na spravodlivé sudne konanie) sa
v obCianskopravnom konani ucinne zarucuje len vtedy, ak su splnené vsetky procesné
podmienky, za splnenia ktorych obcianskopravny siud moze konat a rozhodnut o veci
samej. Plati to pre vSetky Stddid konania pred obcCianskopravnym stdom vratane
dovolacieho konania. V dovolacom konani procesné podmienky vo vSeobecnosti upravuju
ustanovenia § 236 a nasl. Obc¢ianskeho sudneho poriadku (d’alej aj ,,OSP*). V ramci
vSeobecnej Upravy pripustnosti dovolania proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu
z ustanovenia § 237 OSP vyslovne vyplyva, ze dovolanie je pripustné, len pokial’ ide
o pripady uvedené v pism. a ) az g) tohto zdkonného ustanovenia. Dovolanie je pripustné aj
proti uzneseniu odvolacieho sidu v pripadoch uvedenych v § 239 OSP. V posudzovanom
pripade dovolaci sud ,,zistil, Ze podmienky konania nie su splnené”. V rdmci skimania
podmienok konania (§ 103 OSP) najvyssi sud zistil existenciu nedostatku odstranitel’nej
podmienky konania, ktort vSak stazovatel' napriek pou€eniu neodstranil, a preto najvyssi

sud dovolacie konanie podl'a § 104 ods. 2 OSP zastavil.

11. Ustavny sid z tohto hladiska preskimal rozhodnutie najvyssiecho siidu sp. zn.
7 Cdo 89/2011 z 27. jala 2011, ktorym dovolacie konanie zastavil. Nezistil pritom Ziadnu
skuto¢nost’, ktord by signalizovala svojvolny postup tohto sudu nemajuci oporu v zékone.
V oddvodneni svojho rozhodnutia najvyssi std uviedol:

., Okresny sud Bardejov uznesenim z 19. maja 2009 ¢. k. 6 C 27/2009-14 konanie
zastavil a Ziadnemu z ucastnikov nepriznal ndahradu trov konania. Uviedol, Ze navrhovatel
nezaplatil sudny poplatok splatny podanim navrhu ani v dodatocne stanovenej lehote a po
pouceni o nasledkoch jeho nezaplatenia, preto v zmysle § 10 ods. 1 zakona ¢. 71/1992 Zb.
o sudnych poplatkoch musel konanie zastavit. O trovdach konania rozhodol podla § 146
ods. pism. ¢/ O. s. p.

Krajsky sud v Presove na odvolanie navrhovatela uznesenim z 13. aprila 2011 sp. zn.
3 Co 135/2010 uznesenie sudu prvého stupna ako vecne spravne potvrdil (§ 219 O. s. p. ).

Poukdzal na to, Ze o Ziadosti navrhovatela o priznanie oslobodenia od sudnych poplatkov



bolo rozhodnuté uznesenim Okresného sudu Bardejov z 13. oktobra 2009 v spojeni
s uznesenim Krajského sudu v Presove z 10. novembra 2009 tak, Ze mu oslobodenie od
sudnych poplatkov priznané nebolo. Dovolacie konanie o dovolani navrhovatela bolo
uznesenim Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo 16. septembra 2010 zastavené.

Proti tomuto uzneseniu krajského sudu podal dovolanie navrhovatel na zdklade
§237 0. s. p., lebo mu je branené vo vykone spravodlivosti. Ziadal, aby bol povazovany za
pripad hodny osobitného zretela.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O. s. p.)
predovsetkym skumal, ¢i su splnené podmienky, za ktorych moze o dovolani konat. Zistil, ze
podmienky konania nie su splnené.

Kedykolvek za konania prihliada sud na to, ¢i su splnené podmienky, za ktorych
moze konat vo veci (§ 103 O. s. p.).

Ak ide o nedostatok podmienky konania, ktory mozZno odstranit, sud urobi pre to
vhodné opatrenia, pritom spravidla pokracuje v konani , ale nesmie vydat rozhodnutie,
ktorym sa konanie konci. Ak sa nepodari podmienky konania odstranit, konanie zastavi
(s 104 ods. 2 O. s. p.).

Dovolatel' v dovolacom konani musi byt zastupeny advokatom, pokial nemd
pravnické vzdelanie bud’ sam, alebo jeho zamestnanec (clen), ktory za neho kona (§ 241
ods. 1 veta prva O. s. p.).

Nedostatok podmienky povinného zastupenia dovolatela v dovolacom konani je mozZné
odstranit’ tym, Ze si dovolatel’ zvoli kvalifikovaného zastupcu a k dovolaniu pripoji jeho
plnomocenstvo. Ak tak neurobi, a to ani na vyzvu sudu, sud dovolacie konanie zastavi.

Okresny sud Bardejov uznesenim z 13. juna 2011 ¢. k. 6 C 27/2009-50 vyzval
navrhovatela, aby v lehote 10 dni odstranil vady dovolania a dorucil sudu plnomocenstvo
udelené advokatovi na zastupovanie v dovolacom konani. Sucasne ho poucil o nasledkoch
nedoplnenia dovolania a v zmysle § 30 O. s. p. Navrhovatel na uznesenie dorucené mu
21. juna 2011 reagoval podanim z 23. 6. 2011, v ktorom ho oznacil za zmdtocné
a nezakonné a ziadal pridelit’ mu pisarku a advokdta ex offo. O tejto Ziadosti sud prvého
stupnia nerozhodoval z dovodu, Ze uz svojim uznesenim z 21. decembra 2009 (¢l. 29)
v spojent s uznesenim Krajského sudu v Presove z 9. februara 2010 (¢l. 33) bola Ziadost

navrhovatela na ustanovenie mu zdstupcu z radov advokdtov zamietnutd a dovolanie



navrhovatela proti tomuto uzneseniu bolo uznesenim Najvyssieho sudu Slovenskej republiky
zo 16. septembra 2010 ( ¢l. 42) odmietnute.

So zretelom na nerespektovanie vyzvy, musel Najvyssi sud Slovenskej republiky ako
sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O. s. p.), prihliadnut’ (§ 243c O. s. p.) na ustanovenie § 104
ods. 2 O. s. p., v zmysle ktorého ak sa nepodari podmienky (nedostatku, pozn.) konania
odstranit, konanie zastavi, ak o tom, bol ucastnik pouceny. Aplikujic uvedené zdkonné
ustanovenie preto dovolaci sud konanie o dovolani navrhovatela zastavil bez toho, aby sa

(s

zaoberal vecnou spravnostou napadnutého rozhodnutia.

12. Ustavny sud vychadzajuc z uvedeného konstatuje, e v dovolacom konani
nedoslo k odnatiu moznosti preskimavania napadnutého vyroku odvolacieho sudu, pretoze
najvyssi sud postupoval v sulade s procesnopravnymi predpismi a zastavil konanie
o dovolani proti rozhodnutiu odvolaciecho sudu z dévodu neodstranenia nedostatku
podmienky konania. Takyto postup a rozhodnutie dovolacieho sidu Obciansky sudny
poriadok vyslovne umoziuje, preto pouzity spdsob v konkrétnom pripade nemohol
znamenat’ odopretie pristupu k sudnej ochrane v konani o mimoriadnom opravnom
prostriedku. Rozhodnutie najvyssieho sudu sp. zn. 7 Cdo 89/2011 z 27. jala 2011 obsahuje
podl'a ndzoru ustavného sudu dostatok skutkovych a pravnych zaverov a nejde o arbitrarne

rozhodnutie nezlucitel'né s aplikovanymi ustanoveniami Ob¢ianskeho stidneho poriadku.

13. Z uvedenych skuto¢nosti vyplyva, Ze medzi namietanym uznesenim najvyssSieho
sudu a moznostou poruSenia zdkladné¢ho prava stazovatela podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy
aprava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru nie je taky vztah, ktory by odovodnoval prijatie
staznosti na d’aldie konanie po jej predbeznom prerokovani. Ustavny sud preto staznost
stazovatel'a odmietol podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude z dovodu jej zjavnej

neopodstatnenosti.

14. K argumentécii stazovatel’a uvedenej v bode 3 (2.) tstavny sud poznamenava, Ze
mu neprislicha zjednocovat’ in abstracto judikatiru vSeobecnych sudov (a ani
zjednocovanie pravnych nazorov sendtov najvysSieho stidu) a suplovat’ pravomoc, ktord

podla § 8 ods. 3 zdkona ¢. 757/2004 Z. z. o sidoch a o zmene a doplneni niektorych



zédkonov v zneni neskorSich predpisov je zverena prave najvysSiemu stidu. Bez ohl'adu na
uvedené ustavny sid dodava, Ze vo veci vedenej pod sp. zn. III. US 124/2010 stazovatel
namietal porusenie zdkladného prava na prerokovanie jeho veci bez zbyto¢nych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy (resp. prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) a Gstavny siid nalezom
z 25. augusta 2010 rozhodol o poruseni tohto prava postupom okresného sudu v konani
vedenom pod sp. zn. 4 C 61/2003. V tomto konani ustavny sid uznesenim z 27. aprila 2010
ustanovil stazovatel'ovi z radov advokatov pravneho zéastupcu na konanie pred Gstavnym
sudom. Rozhodnutia vo veci vedenej pod sp. zn. III. US 124/2010 (a najmé jeho uznesenie
o ustanoveni pravneho zastupcu) sa vztahovali v zdsade len na posudzovani pravnu vec
(sp.zn. 4 C 61/2003), resp. na konanie o individudlnej staznosti stazovatela
(II1. US 124/2010). Na teraz tstavnym sidom posudzované konanie sp. zn. 6 C 27/2009,
resp. sp. zn. 3 Co 136/2010 asp. zn. 7 Cdo 89/2011, v ktorom stazovatel namietal
porusenie zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy, resp. prava podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, boli zavery ustavného sidu v konani vedenom pod sp. zn. III. US 124/2010 pre
vo veci sp. zn. 6 C 27/2009 konajice vSeobecné sudy pravne irelevantné (nezavézné

a neaplikovatel'né).

15. Vzhl'adom na to, Ze st'aznost’ stazovatel'a bola odmietnuta ako celok, tstavny std

sa uz jeho d’als$imi ndvrhmi nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 7. decembra 2011



