SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
IV. US 493/2013-14

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 15. augusta 2013
predbezne prerokoval staznost’ M. V., nar..., t. €. vo vézbe, zastipeného advokatom JUDr.
L. P, K., ktorou namieta poruSenie svojich zakladnych prav podla ¢l. 17 ods. 1, 2 a 5
v spojeni s &l. 1 ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej republiky, ¢l. 46 ods. 1 a ¢1. 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky a podla ¢l. 8 ods. 1, 2 a 5 Listiny zakladnych prav a slobod, ako aj
prav podl'a ¢l. 5 ods. 1,3 a4 a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zékladnych
slobdd postupom Specializovaného trestného stiidu, pracovisko Banska Bystrica, v konani
vedenom pod sp. zn. BB 3 T 25/2012 a jeho uznesenim z 29. aprila 2013, ako aj postupom
NajvysSieho sudu Slovenskej republiky v konani vedenom pod sp. zn. 6 Tost 19/2013 a jeho

uznesenim zo 6. juna 2013, a takto
rozhodol:

Staznost M.V. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny sad*) bola 25. juna 2013

dorucena staznost M. V. (dalej len ,stazovatel*), ktorou namieta poruSenie svojich



zékladnych prav na osobnt slobodu podl'a €l. 17 ods. 1,2 a 5 v spojeni s €¢l. 1 ods. 1 a 2
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava“) a podla ¢l. 8 ods. 1, 2 a 5 Listiny
zakladnych prav a slobdd (d’alej len , listina®), zakladného prava na stidnu ochranu podl'a
Cl. 46 ods. 1 Gstavy a na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy, ako aj prava na slobodu a bezpecnost’ podl'a ¢l. 5 ods. 1, 3 a 4 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) a na spravodlivé sudne konanie
podrla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom Specializovaného trestného sudu, pracovisko Banska
Bystrica (dalej len ,,Specializovany sud), v konani vedenom pod sp. zn. BB 3 T 25/2012
ajeho uznesenim z 29. aprila 2013, ako aj postupom NajvysSiecho sidu Slovenskej
republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 6 Tost 19/2013 a jeho

uznesenim zo 6. juna 2013 (d’alej len ,,namietané uznesenie najvyssieho sudu).

Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, Ze stazovatel’ bol vzaty do vdzby uznesenim
Specializovaného sudu sp. zn. Tp 20/2011 z 3. marca 2011 z dévodu podla § 71 ods. 1

pism. c) Trestného poriadku.

Stazovatel’ podal 24. aprila 2013 ziadost’ o prepustenie z vézby, o ktorej rozhodol
Specializovany sud uznesenim z 29. aprila 2013 tak, Ze ju zamietol a neprijal nadvrh na
nahradenie vdzby dohladom proba¢ného a media¢ného uradnika. Stazovatel podal proti
uzneseniu st'aznost’ bezprostredne po jeho vyhlaseni a odévodnil ju po doruceni pisomného
vyhotovenia uznesenia (17. méja 2013) podanim z 20. maja 2013. Pretoze st'aznost’ nebola
bezodkladne predlozend na rozhodnutie najvy$Siemu stdu, stazovatel podal 3. jina 2013
staznost’ predsedovi Specializovaného sudu. V ozndmeni o jej prijati zo 4. jina 2013

Specializovany sud uviedol, Ze spis bol predlozeny najvysSiemu sudu 4. jana 2013.

Stazovatel namieta, ze postup Specializovaného sudu nezodpoveda poziadavke
neodkladnosti rozhodovania o ziadosti o prepustenie z vizby, hoci rozhodol piaty den od
podania ziadosti, pretoze do predloZenia spisu najvysSiemu sudu, resp. do rozhodnutia
najvysSieho sadu uplynulo 39 dni. StaZzovatel' osobitne poukazuje na to, Ze pisomné
vyhotovenie uznesenia bolo jeho obhajcovi dorucené az po opakovanych urgencidch a spis

bol predlozeny najvysSiemu stidu az po podani staznosti predsedovi Specializovaného sudu.



Stazovatel' poukazuje d’alej aj na to, Ze po€as uveden¢ho obdobia Specializovany sud

vyhotovoval rozsudok v jeho veci, ktory bol vyhlaseny 18. aprila 2013.

Stazovatel' namieta poruSenie svojich prav aj uznesenim Specializovan¢ho sudu
z 29. aprila 2013 a uznesenim najvyssieho sudu zo 6. juna 2013. V tejto stuvislosti tvrdi, Ze
nie su splnené materidlne podmienky vézby, pretoze je nevinny a trestné konanie proti nemu
je vykonS$truované, na preukdzanie Coho navrhol vykonat v trestnom konani d’alSie
dokazovanie. Jeho navrhy Specializovany sid zamietol a vyhlasil odsudzujici rozsudok.
Stazovatel s poukazom na to, Ze rozhodovanie o jeho odvolani patri do posobnosti
najvyssieho sudu, namieta, Ze neobstoji odovodnenie d’alSieho trvania vazby po vyhlédseni
rozsudku priebehom a vysledkom hlavného pojednavania. Stazovatel nesthlasi ani
s nazorom Specializovaného sudu, Ze z jeho ziadosti nevyplyvaju skutocnosti, ktoré by
odovodiovali zaver, Ze hrozba pokraCovania v trestnej Cinnosti pominula, pripadne
zoslabla. Po uplynuti viac ako dvoch rokov od vzatia do vdzby uz podl'a ndzoru stazovatela
neexistuji konkrétne skutocnosti oddévodiujiice obavu z pokraovania v trestnej ¢innosti.
Stazovatel povazuje odovodnenie uznesenia Specializovaného sidu za ucelove,
neopierajuce sa o ziadne konkrétne skutoCnosti, ale o svojvol'né zavery sudu prijaté na
zdklade jeho obrany v trestnom konani, z ktorej sid vyvodil ucelovym vytrhnutim
jednotlivych viet z kontextu absurdné zavery odporujice zakladom logiky. Stazovatel
povazuje za neodévodnené aj rozhodnutie o zamietnuti jeho ndvrhu na nahradenie vizby

dohl'adom proba¢ného a media¢ného tradnika.

Tieto vyhrady stazovatela sa tykaji aj uznesenia najvysSicho stdu, ktory sa
v odovodneni uznesenia zo 6. juna 2013 odvolal na doévody uvedené v uzneseni
Specializovaného sudu. StaZovatel' namieta, Ze uznesenie najvysSiecho sudu je arbitrarne,
pretoZze najvysSi sid sa nevysporiadal s argumentmi uvedenymi v jeho staznosti.
Stazovatel’ poukazuje aj na to, ze spis bol najvysSiemu sudu predlozeny 4. jina 2013 po
11.00 h a najvyssi sud rozhodol o st'aZnosti uz 6. juna 2013, pricom nie je fyzicky mozné
oboznamit’ sa so spisom v rozsahu 15 zvdzkov a 8 000 strdn, ktorého sucastou je aj
vySetrovaci spis v rozsahu cca 80 zviazkov a 40 000 stran, v priebehu jedného dia. Preto, ak

najvyssi stud rozhodol bez znalosti dokazov, je jeho rozhodnutie nezakonné¢ a arbitrarne.



Stazovatel’ navrhuje, aby tUstavny sud rozhodol tymto nalezom:

1. Zakladné pravo stazZovatela na osobnu slobodu podla ¢l. 17 ods. 1, ods. 2, ods. 5
v spojeni s ¢l. 1 ods. 1, ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, obsiahnuté v ¢l. 5 ods. 1 ods. 3,
ods. 4 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod, ako aj v ¢l. 8 ods. 1, ods. 2,
ods. 5 Listiny zdkladnych prav a slobéd, v spojeni s ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky bolo postupom, zdsahmi a rozhodnutiami Specializovaného trestného sidu,
pracovisko Banska Bystrica, BB 3T 25/2012 zo dna 29. 04. 2013, NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 6 Tost 19/2013 zo dina 06. 06. 2013 porusené.

2. Zdkladné pravo stazovatela na konanie bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, zdkladné prdavo na spravodlivé konanie podla ¢l. 6 ods.
1 Dohovoru bolo postupom, zdsahmi a rozhodnutiami Specializovaného trestného siidu
pracovisko Banskd Bystrica, BB 3T 25/2012 zo dna 29. 04. 2013, Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 6 Tost 19/2013 zo dna 06. 06. 2013 porusené.

3. Zakladné pravo stazovatela, aby sudy urychlene rozhodli o Ziadosti stazovatela
o prepustenie z vizby na slobodu, podla ¢l. 5 ods. 4 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zdkladnych slobéd a podla ¢l. 17 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky bolo v konani
vedenom na S’pecializovanom trestnom sude, pracovisko Banska Bystrica, BB 3T 25/2012,
Najvyssom sude Slovenskej republiky pod sp. zn. 6 Tost 19/2013 porusené.

4. Specializovanému trestnému suidu, pracovisko Banskd Bystrica v trestnom konani
vedenom pod sp. zn. BB 3T 25/2012 zakazuje pokracovat' v porusovani zakladnych prav
a slobéd stazovatel'a zarucenych Ustavou Slovenskej republiky a Listinou zdkladnych prav
a slobod a prava zaruceného Dohovorom o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod.

5. Specializovanému trestnému svidu, pracovisko Banskd Bystrica v trestnom konani
vedenom pod sp. zn. BB 3T 25/2012 prikazuje ihned prepustit M. V., nar..., trvale bytom M.
z vdzby na slobodu.

6. Stazovatelovi prizndva primerané zadostucinenie v celkovej vyske 10.000 EUR,
ktoré mu je povinny vyplatit Specializovany trestny sid do 30 dni od pravoplatnosti
rozhodnutia Ustavného siidu Slovenskej republiky.

7. Specializovany trestny sud je povinny uhradit stazovatelovi trovy pravneho
zastupenia na ucet jeho pravneho zastupcu JUDr. L. P., advokata, Advokatska kancelaria

‘

K. do 30 dni od pravoplatnosti ndlezu.



II.

Ustavny std rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zidkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Ustavny sud navrh na zaatie konania predbezne prerokuje podl'a § 25 ods. 1 zakona
Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom stde*) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel’a a zist'uje, ¢i nie st dovody na odmietnutie navrhu podla § 25 ods. 2 zakona

0 ustavnom sude.

Podla § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom side modZe ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Ustneho pojedndvania navrhy, na ktorych
prerokovanie nemd pravomoc, ndvrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané zakonom,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy
podané oneskorene. Ustavny sud méze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Ak ustavny sud navrhovatel'a na také nedostatky upozornil, uznesenie sa nemusi odoévodnit’.

V sulade s konStantnou judikatrou ustavného sidu o zjavne neopodstatnenu
staznost’ ide vtedy, ked’ namietanym postupom alebo namietanym rozhodnutim prislusného
organu verejnej moci nemohlo ddjst’ k poruSeniu zakladného prava alebo slobody, ktorée
oznacil stazovatel’, a to bud’ pre nedostatok pri¢innej suvislosti medzi oznacenym postupom
alebo rozhodnutim prislusného organu verejnej moci a zdkladnym pravom alebo slobodou,
porusenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych dévodov. K inym dévodom, ktoré moézu
zakladat’ zaver o zjavnej neopodstatnenosti staznosti, patri aj ustavnopravny rozmer, resp.

ustavnopravna intenzita namietanych pochybeni, resp. nedostatkov v c¢innosti alebo



rozhodovani prislusného organu verejnej moci, posudzovana v kontexte s konkrétnymi

okolnostami pripadu (IV. US 362/09, m. m. IV. US 62/08).

Za zjavne neopodstatnenu st'aznost’ preto mozno povazovat taku, pri predbeznom
prerokovani ktorej Gstavny sud nezistil Ziadnu moznost’ porusenia oznac¢ené¢ho zakladného
prava alebo slobody, realnost” ktorej by mohol postdit’ po jej prijati na d’alSie konanie

(I. US 66/98, tiez napr. I. US 4/00, 1. US 101/03, IV. US 136/05, III. US 198/07).

Ustavny sid sa zaoberal namietkami stazovatel'a v rozsahu, ako uviedol v petite

staznosti.

1. K namietanému porusSeniu zakladnych prav podl’a ¢l. 17 ods. 1,2 a 5 v spojeni
s ¢l. 1 ods. 1 a 2 ustavy, podPla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, podl’a ¢l. 8 ods. 1, 2 a 5 listiny
aprava podla ¢l. 5 ods. 1, 3 a 4 dohovoru uznesenim Specializovaného sudu

z 29. aprila 2013 a uznesenim najvysSieho sudu zo 6. jina 2013

a) Pravomoc ustavného sudu poskytnit’ ochranu zédkladnym pravam a slobodam
v konani o staznosti podl'a ¢l. 127 ods. 1 Ustavy je zalozena na principe subsidiarity a je

dana iba vtedy, ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduji v§eobecné sudy.

Preskimanie uznesenia $pecializovaného stdu, a tym aj poskytnutie ochrany pravam,
ktor¢ oznacil stazovatel, patrilo do kompetencie najvysSieho sudu v ramci riadneho
opravného konania. Ustavny sid sa preto nemohol samostatne zaoberat’ namietkami
stazovatela vo vztahu k uzneseniu S$pecializovanému sudu z 29. aprila 2013, a preto
staznost’ v tejto Casti odmietol podla § 25 ods. 2 zakona o Gstavnom sude pre nedostatok

pravomoci na jej prerokovanie.

b) Ustavny std sa dalej zaoberal posudenim opodstatnenosti st'aznosti vo vzt'ahu
k namietanému uzneseniu najvyssiecho sudu. Predmetom konania najvysSSieho sidu bolo
rozhodovanie o vdzbe, a teda o pripustnosti docasného pozbavenia osobnej slobody

stazovatel’a, ktorej ochrana je zaruCena prostrednictvom ¢l. 17 ustavy, ¢l. 8 listiny, resp.



¢l. 5 dohovoru. Stazovatel namieta v tejto Casti staznosti aj poruSenie svojho zakladného
prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy. Ustavny sud vo svojej judikatire stabilne uvadza, Ze na
konanie a rozhodovanie stidu o vizbe je aplikovatelné Specidlne ustanovenie o osobne;j
slobode, a nie vSeobecné ustanovenia ¢l. 46 ods. 1 Ustavy o prave na sudnu ochranu (napr.
1. US 135/04, 1II. US 277/07, 1I. US 131/08). Z tohto dévodu tstavny sad odmietol
staznost’ v Casti namietaného porusenia ¢l. 46 ods. 1 ustavy podla § 25 ods. 2 zdkona

o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnent.

Stazovatel’ uvadza v petite tykajlicom sa tejto Casti staznosti aj €l. 5 ods. 3 dohovoru.
Ziadost’ o prepustenie z vizby podal 24. aprila 2013 po tom, ako ho $pecializovany sud
rozsudkom vyhlasenym 18. aprila 2013 uznal za vinného zo spachania trestnych ¢inov
uvedenych v obZalobe. Od tohto okamihu sa stazovatel’ nenachadzal vo vézbe podla ¢l. 5
ods. 1 pism. c¢) dohovoru, ale bol pozbaveny osobnej slobody z dovodu podla €l. 5 ods. 1
pism. a) dohovoru (zdkonné uvédznenie po odsudeni prislusSnym sidom, pozn.; pozri k tomu
napr. X v. Spojené kral'ovstvo, rozsudok z 5. novembra 1981, § 39). Preto sa na jeho védzbu
od uvedeného okamihu nevztahoval ani ¢l. 5 ods. 3 dohovoru, ktory tvori celok s €l. 5

ods. 1 pism. c¢) dohovoru.

Ustavny sud preto odmietol staznost’ aj v ¢asti namietaného porusenia ¢l. 5 ods. 1 a 3

dohovoru podl'a § 25 ods. 2 zdkona o stavnom sude ako zjavne neopodstatnenu.

Z judikatary ustavného sudu vyplyva, ze kazdé pozbavenie slobody musi byt
,Zakonné®, t. j. musi byt vykonané ,,v stilade s konanim ustanovenym zakonom®, a okrem
toho kazdé opatrenie, ktorym je jednotlivec pozbaveny slobody, musi byt zluciteI'né
sucelom ¢l. 17 tustavy, ktorym je ochrana jednotlivca proti svojvoli (mutatis mutandis
II. US 55/98, 1. US 177/03, III. US 7/00). Ustavny sid preto v pripade namietaného
poruSenia ¢l. 17 Gstavy modze a musi uplatnit’ uréita reviznu pravomoc, avSak bez toho, aby
sam hodnotil skuto€nosti, ktoré viedli vSeobecny sud k tomu, Ze uprednostnil urcité
rozhodnutie pred inym. Jeho ulohou ako nezévislého sudneho organu ochrany tustavnosti
(¢l. 124 tstavy) je preskimat’ zlucite'nost’ opatrenia, ktorym je jednotlivec pozbaveny

slobody, s ustavou alebo prislusSnou medzinarodnou zmluvou o Tludskych pravach



a zakladnych slobodach, nie vSak konat’ ako vSeobecny sud tretej alebo Stvrtej inStancie;
takéto konanie by bolo poruSenim obmedzenia, ktoré vyplyva z rozdelenia stavnej ochrany
zakladnych prav alebo slobdd medzi vSeobecné sudy a ustavny sud v €l. 127 ods. 1 Gstavy

(I. US 165/02).

Stucastou prava na osobnu slobodu podla ¢l. 17 ustavy je aj pravo obvineného
iniciovat’ konanie na preskimanie zdkonnosti jeho vizby. Aj z judikatiry Eurdépskeho sudu
pre I'udské prava (d’alej len ,,ESLP*) k ¢l. 5 ods. 4 dohovoru vyplyva, ze sid nemusi
odpovedat’ na kazdy argument v podani obvinené¢ho, ktorym sa domdha presktimania
rozhodnutia o vézbe, sudca sa vSak musi vysporiadat’ s konkrétnymi skuto¢nostami v iom
uvedenymi, ktoré st sposobilé spochybnit’ existenciu nevyhnutnych podmienok na zakonné
pozbavenie osobnej slobody. Pritom argumenty sudu pre a proti vizbe nemézu byt
vSeobecné a abstraktné, ale musia sa opierat’ o konkrétne skutocnosti tykajiice sa danej

osoby a veci (napr. Boicenco v. Moldavsko, rozsudok z 11. jala 2006, § 142).

Ustavny sud pri skimani opodstatnenosti namietok stazovatel'a proti uzneseniu
najvysSieho sudu vzal do tvahy aj obsah uznesenia Specializovaného sudu z 29. aprila 2013,
vychadzajic pritom zo svojho ustdleného pravneho ndzoru, podla ktorého odovodnenia
rozhodnuti prvostupfiového sadu a odvolacieho, resp. staZznostného sidu nemoZzno
posudzovat’ izolovane (II. US 78/05, IIL. US 264/08, IV. US 372/08), pretoZe prvostupiiové

a odvolacie (resp. staznostné) konanie z hl'adiska predmetu konania tvoria jeden celok.

Specializovany sad v uzneseni z 29. aprila 2013 konstatoval, e zo Ziadosti
stazovatel'a o prepustenie z vizby a z jeho vyjadrenia na neverejnom zasadnuti nezistil
zasadné skutoCnosti, ktoré by oddvodnovali zaver, Zze pominul dovod preventivnej vizby
alebo zoslabol do tej miery, ze mozno vizbu nahradit’ pontiknutou zarukou, a preto Ziadost’
zamietol. V oddvodneni poukazal, ze aj pri reSpektovani principu prezumpcie neviny
nemozno prehliadat’ vysledky dokazovania vykonaného na hlavnom pojednévani, z ktorého
vyplyva, ze stazovatel’ neuskutocnil obchody s eurockami a lykozratmi v rozsahu podane;j
obzaloby, a preto trestné stihanie nie je vedené bezdovodne alebo vykonstruované tak, ako

tvrdi staZovatel’. S prihliadnutim na vysledky hlavného pojednavania nepovazoval za redlne



ani pominutie obavy, ze by staZovatel' po prepusteni z vizby pokracoval v podobnych
podnikatelskych aktivitach. Specializovany sad v uzneseni podrobne oddvodnil svoje
uvahy, ktoré ho viedli k tomuto zdveru. Vzhl'adom na osobu stazovatel’a, s poukazom na to,
ze stazovatel' nereSpektoval autoritu danového uradu (nereSpektoval jeho vyzvy na
predlozenie dokladov ani predvolania), Specializovany sud konstatoval, ze niet rozumného
dovodu sa domnievat’, ze by reSpektoval probacného a mediaéného uradnika. Spochybnil
tieZ redlnu moznost’ probacného a mediacného uradnika efektivne kontrolovat zikaz

podnikania, ktorého ulozZenie stazovatel’ navrhol v rdamci dohl'adu.

Najvyssi sud uznesenim zo 6. juina 2013 zamietol staznost’ stazovatela ako
nedévodnl. Po preskiumani uznesenia Specializovaného sudu dospel k zaveru, Zze su aj
nad’alej dané vSetky zakonné podmienky na d’alSie trvanie vézby z dovodu podla § 71
ods. 1 pism. c) Trestného poriadku tak, ako ich zistil Specializovany sud, a preto odkéazal
v plnom rozsahu na jeho rozhodnutie. V prvom rade s poukazom na prvostupnovy
odsudzujuci rozsudok wuviedol, Ze nedoSlo k rozptyleniu doévodného podozrenia
70 spachania trestnych ¢inov stazovatelom, prave naopak. Dalej poukazal na kontinualnu
existenciu skutoCnosti oddvodiiujicich vdzobné stihanie stazovatela konStatovanych
v predoslych rozhodnutiach, ktorymi st okrem charakteru trestnej Cinnosti, jej rozsahu,
zévaznosti a dlhSieho ¢asového obdobia jej pachania 1 vysledky dokazovania vykonaného
na hlavnom pojednavani a v ramci toho aj vyjadrenia stazovatel’a. Najvyssi sud konstatoval,
ze od ostatného rozhodnutia nenastala ziadna zasadna zmena, ktord by znamenala oslabenie
vazobného dovodu. Najvyssi sud sa stotoznil aj s ndzorom Specializovaného sudu, zZe
vzhl'adom na osobu stazovatel'a nemozno predpokladat’ naplnenie Ucelu vizby dohl'adom

probacného a media¢ného uradnika.

Posudiac obsah napadnutého uznesenia z hl'adiska ndmietok st'azovatela, je ustavny
sud tohto nédzoru, Ze najvy$$i sud sa ustavne prijatelnym spdsobom vysporiadal
s argumentaciou stazovatela. Uznesenie najvysSieho sidu posudzované v spojitosti
s uznesenim Specializovaného stiidu obsahuje konkrétne, logické a presvedcivé odovodnenie
o trvani dovodu vizby podla § 71 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku, a tym aj na

zamietnutie staznosti. Takou okolnost'ou je moznost’ stazovatel’a redlne prevziat’ riadenie



firiem, prostrednictvom ktorych by mohol pokracovat’ v spésobe podnikania, ktory viedol
pred vzatim do vizby. Specializovany sud podporil svoj nazor dékazmi vyplyvajicimi
z vykonaného dokazovania na hlavnom pojednavani. Ako dokaz uviedol aj (nielen)
vypovede stazovatela a v ich kontexte hodnotil osobu st'aZovatel'a. Stazovatel neuviedol
ziadny ustavnopravne relevantny argument pre jeho ndzor o nepripustnosti odévodnenia

vizby skuto¢nostami zistenymi z dokazovania vykonaného na hlavnom pojednavani.

Spdsob odovodnenia uznesenia najvysSieho sudu odkazom na preskimavané
rozhodnutie povazuje tGstavny sud z hl'adiska jeho preskumatelnosti za pripustny, pretoze
stazovatel bol s obsahom rozhodnutia Specializovan¢ho sidu obozndmeny (obdobne

rozhodnutie o predchadzajucej staznosti stazovatel'a IV. US 614/2012).

Stazovatel namieta v staznosti arbitrdrnost’ uznesenia najvySSicho sudu aj
v suvislosti s kratkym ¢asom, ktory uplynul od predloZenia veci do rozhodnutia o st’aznosti,
a s poukazom na vel’ky rozsah siidneho spisu spochybnil redlne obozndmenie sa najvyssieho
sudu s jeho obsahom. Podl'a nizoru tstavného sidu vSak najvyssi sid nepotreboval na
rozhodnutie o staznosti preStudovat’ cely sudny spis, ale len jeho Casti priamo suvisiace
s rozhodovanim o vézbe a tie Casti, ktoré sa tykali ndmietok stazovatel'a. V tomto rozsahu
nemozno povazovat dva dni za nedostatocny €as na pripravu pre rozhodnutie o st'aznosti

proti rozhodnutiu o vizbe.

Ustavny sud dospel k zaveru, Ze uznesenie najvyssicho sudu zo 6. juna 2013
nemozno povazovat za arbitrdrne a ani za zjavne neodévodnené, a preto nema dovod
zasiahnut' do pravnych zaverov najvysSieho sidu. Z toho dbévodu posudil staznost
vo vztahu k uzneseniu najvysSiecho sudu aj v tejto jej Casti ako zjavne neopodstatnenti

a odmietol ju podl'a § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude.
2. K namietanému poruSeniu zikladného prava podPa ¢l 17 ods. 2 ustavy

a prava podla ¢l. 5 ods. 4 dohovoru postupom Specializovaného siidu a najvysSieho

sudu v suvislosti s pravom na urychlené preskimanie zakonnosti vizby
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Ustavny sud vo svojej judikatire ako vieobecné vychodisko stabilne uvadza, Ze
poziadavke neodkladnosti rozhodovania o ziadosti o prepustenie z vizby v zmysle ¢l. 17
ods. 2 a 5 Gstavy nezodpoveda lehota pocitana na mesiace, ale na tyzdne. Tejto poziadavke
preto spravidla nemoéze zodpovedat lehota konania presahujiica na jednom stupni sudu dobu
jedného mesiaca a ani ne¢innost trvajica tyzdne (m. m. III. US 255/03, IV. US 253/05,
I11. US 345/06).

Pri posudzovani namietaného porusenia prava na urychlené preskiimanie zakonnosti
viizby tstavny sud v zhode s judikatirou ESLP (napr. RM.D. v. Svajéiarsko, rozsudok
z 26. septembra 1997, § 42; Kolompar v. Belgicko, rozsudok z 24. septembra 1992, § 42)
zohladnuje konkrétne okolnosti pripadu, najmid postup a ukony namietaného organu,
okolnosti na strane stazovatela a iné faktory, ktorych dosledkom boli prietahy a ktoré

nemozno pripisat’ konajucemu organu.

Z priebehu konania, ako ho wuviedol stazovatel v staznosti, vyplyva, ze
Specializovany sud konal o jeho Ziadosti od 24. aprila 2013 do 4. jina 2013, ked’ bol spis
predlozeny najvysSiemu sudu. O Ziadosti rozhodol piaty deni od jej dorucenia, t. j. 29. aprila
2013. Stazovatel’ podal po vyhlaseni uznesenia staznost’, ktora oddvodnil prostrednictvom
obhajcu po tom, ako mu bolo 17. maja 2013 dorucené pisomné vyhotovenie uznesenia,

podanim doruc¢enym Specializovanému studu 20. maja 2013.

Specializovany sud v tomto obdobi st¢asne vyhotovoval rozsudok, ktory vyhlasil
18. aprila 2013 a ktorym uznal stazovatela za vinného zo spachania pokracovacieho
trestného Cinu skratenia dane a poistného podla § 276 ods. 1 a 4 Trestného zdkona
a pokracovacieho trestného ¢inu neodvedenia dane a poistného podla § 277 ods. 1 a 4
Trestného zakona. Ustavny std zistil, e stazovatelovi bol rozsudok dorudeny 23. maja

2013 a jeho obhajcovi 31. méja 2013.

Najvyssi sad rozhodol o staznosti o dva dni od predlozenia spisu uznesenim

zo 6. juna 2013.
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Z uvedeného vyplyva, Ze okresny sid rozhodol o Ziadosti staZovatela o prepustenie
z vazby na slobodu urychlene. Nasledne vSak potreboval jeden mesiac a Styri dni na
predloZenie veci na rozhodnutie o staznosti najvyssiemu sudu. Ustavny sad nemohol
prehliadnut, Ze Specializovany sud vykondval v tomto obdobi aj tkony nadvédzujice na
vyhlasenie rozsudku. V kontexte celkovej doby konania od dorucenia ziadosti do
pravoplatného rozhodnutia o nej, ktora nepresiahla jeden a pol mesiaca, a s prihliadnutim na
ukony, ktoré v ramci tejto lehoty Specializovany sud musel vykonat’ vo veci samej, Gistavny
sud dospel k zaveru, ze Specializovany sud postupoval v konani o Ziadosti stazovatel’a tak,
aby nebolo nepripustnym spoésobom zasiahnuté do jeho pradva na urychlené preskimanie

zékonnosti vizby.

Stazovatel’ v tejto Casti staznosti namieta aj postup najvyssSieho sudu. Podl'a nazoru
ustavného sidu vSak najvy$§i sud nemohol porusit’ pravo staZovatela na urychlené
preskimanie vizby tym, ze o jeho st'aznosti rozhodol vo vel'mi kratkom case po predlozeni

vecl.

Vzhl'adom na uvedené ustavny sud konstatoval, Ze vo vzt'ahu k tejto Casti staznosti
existuji dovody na jej odmietnutie podl'a § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude ako zjavne

neopodstatnene;.

3. K namietanému porusSeniu zikladného priava na prerokovanie veci bez
zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy a prava podPa ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
postupom Specializovaného siidu a najvysSieho siidu v konani o Ziadosti o prepustenie

z vazby
Stazovatel’ navrhuje v petite staznosti vyslovit’ aj porusenie zakladného prava podla
Cl. 48 ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom a uznesenim

Specializovaného sudu a najvyssieho sudu v konani o jeho ziadosti o prepustenie z vazby.

V tejto suvislosti ustavny sud poukazuje na svoju judikatiru, na ktort odkézal

vbodoch 1 a 2 tohto uznesenia, z ktorej vyplyva, Ze prdvo na urychlené rozhodnutie
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o ziadosti o prepustenie z vazby spada ratione materiae pod €l. 17 Gstavy a ¢l. 5 dohovoru,
ktoré obsahuju zdkladné hmotné a tiez procesné atribity osobnej slobody vratane prava na
sadnu ochranu pri jej pozbaveni (obdobne napr. III. US 155/09, III. US 287/2010). Ustavny
sud preto posudil staznost’ v tejto Casti za zjavne neopodstatnentt a odmietol ju podla § 25

ods. 2 zékona o ustavnom sude.

Ustavny sid na zdklade sumarizacie svojich Ciastkovych zaverov k staznosti pri
predbeznom prerokovani rozhodol podl'a § 25 ods. 2 zdkona o istavnom stde tak, ako to je
uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 15. augusta 2013
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