SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 72/05-10

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 28. aprila 2005
predbezne prerokoval staznost’ obchodnej spolo¢nosti KDR, s. r. 0., so sidlom Z., pravne
zastipenej advokatom JUDr. P. R., Advokatska kancelaria, 7., vo veci namietaného
porusenia zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na prerokovanie zaleZitosti v primeranej lehote
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd postupom
Okresného sudu Tren¢in v konani pdvodne vedenom (pred zlucenim s Okresnym stidom
Trencin od 1. januara 2005) na Okresnom stide Nové Mesto nad Vahom pod sp. zn. 12 Rob
33/04 a takto

rozhodol:

Staznost’ obchodnej spolo¢nosti KDR, s. 1. 0., so sidlom Z. odmieta ako zjavne

neopodstatnent.

Odovodnenie:

I.

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sad“) bola 6. aprila 2005
doru¢ena staznost obchodnej spolo¢nosti KDR, s. r. o., so sidlom Z. (dalej len
,stazovatel’ka®), ktorou namietala porusenie jej zdkladného prava na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®)

aprava na prerokovanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru



o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) postupom Okresného
sudu Trencin (d’alej len ,,okresny sud*) v konani pdvodne vedenom na byvalom Okresnom
sude Nové Mesto nad Vahom pod sp. zn. 12 Rob 33/04 (d’alej aj ,,napadnuté konanie*).

V relevantnej Gasti svojej staznosti stazovatelka uviedla: ,, Zalobnym ndvrhom zo
dna 09. 6. 2004 sa navrhovatel’ domahal na vecne a miestne prislusnom sude vydania
platobného rozkazu o zaplatenie Zalovanej sumy. (...) Navrhovatel' v sulade s uznesenim
Okresného sudu v Novom meste nad Vahom zo dia 15. 07. 2004 doplnil svoj Zalobny navrh
podanim zo dna 02. 08. 2004. (...) Konajuci sud vyzval dna 13. 09. 2004 navrhovatela
k uhrade sudneho poplatku za podany Zalobny ndvrh. Navrhovatel takto urceny sudny
poplatok aj uhradil.

Vzmysle ust. § 2 ods. 16 zdkona ¢. 371/2004 Z. z. o sidlach a obvodoch sudov
Slovenskej republiky v platnom zneni s ucinnostou od 01. 01. 2005 sidlom Okresného sudu
Trencin je mesto Trencin, jeho obvod tvori uzemny obvod (...) a uzemny obvod okresu Nové
Mesto nad Vahom.

Staznostou zo dna 17. 03. 2005 poziadal navrhovatel’ predsedu konajuceho sudu
vsulade sust. § 17 ods. 1 zdkona o Statnej sprdve sudov o odstranenie zbytocnych
prietahov v oznacenej pravnej veci. (...)

Navrh bol stazovatelom podany dna 9. 06. 2004. Podla spisového materialu
konajiici sud uskutocnil prvy tikon diia 15. 07. 2004. Dalsi iikon uskutocnil diia 13. 09. 2004
(...). Konajuci sud teda v case od 13. 09. 2004 do podania tejto ustavnej staznosti
v predmetnej veci neuskutocnil nijaky procesne relevantny ukon smerujuci k odstraneniu

pravnej neistoty.

Na zéaklade uvedené¢ho skutkového a pravneho stavu stazovatel'ka navrhla, aby
ustavny sud vydal tento nalez:

., Pravo stazovatela — KDR s. r. o., Z. na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
zarucené podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a v ¢l 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod v konani pred Okresnym sudom v Trencine,
vedenej do 01. 01. 2005 pred Okresnym sudom v Novom Meste nad Vahom pod ¢. k. 12 Rob

33/04 vo veci navrhu stazovatela o zaplatenie sumy 227.825,10,- Sk s prisl. porusené bolo.



Ustavny sud Slovenskej republiky v sulade s ¢l. 127 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky prikazuje Okresnému sudu v Trencine, vo veci ndvrhu staZovatela o zaplatenie
sumy 227.825,10,-Sk s prisl. vedenej do 01. 01. 2005 pred Okresnym suidom v Novom Meste
nad Vahom pod ¢. k. 12 Rob 33/04 konat.

Ustavny sud zdroven v silade s ¢l. 127 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky prizndva
stazovatelovi primerané financné zadostucinenie v celkovej vyske 60 000.- Sk.

Odporca je dalej povinny uhradit' na ucet pravneho zastupcu navrhovatela JUDr.
P. R., titulom trov pravneho zastupenia ciastku 5 302,- Sk za dva ukony pravnej pomoci
podla ust. § 11 ods. 2, § 14, § 16 ods. 3 vyhlasky MS SR o odmendch a nahradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorsich predpisov (prevzatie
a priprava zastupenia, ustavnd staznost- pri ukone pravnej pomoci 2 501,- Sk a reZijnom

pausale 150,- Sk).
1I.

Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy tustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenym zakonom, ak
o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podla €l. 127 ods. 2 tstavy ak ustavny sid vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym z4sahom boli porusené prava
alebo slobody podla odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah. Ak
porusenie prav alebo slobod podla odseku 1 vzniklo necinnostou, ustavny sud médze
prikézat, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal (...).

Podl'a €l. 127 ods. 3 Ustavy ustavny sid moze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli porusené, primerané finan¢né

zadost’'uCinenie.

Podrla ¢l. 48 ods. 1 ustavy kazdy sa méze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom

svojho prava na nezavislom a nestrannom sude (...).



Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost' bola

spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana (...)

Ustavny std si pri vyklade ,,prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov*
garantovaného v ¢l. 48 ods. 2 ustavy osvojil judikatiru Eurdpskeho sudu pre I'udské prava
k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o ,,pravo na prejednanie veci v primeranej lehote®, preto

v obsahu tychto prav nemozno vidiet’ zdsadnu odlignost’ (napr. II. US 55/98, 1. US 132/03).

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Ustavnom
sude”) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel’a. Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu tstavny sud skima, ¢i dévody
uvedené v § 25 ods. 2 zakona o Ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema ustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nélezitosti predpisané zdkonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj ndvrhy podané oneskorene moze
ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez tstneho pojednavania.

Ustavny sud moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

O zjavne neopodstatneny navrh ide vtedy, ak ustavny sud pri jeho predbeznom
prerokovani nezisti ziadnu moznost’ porusSenia oznacen¢ho zédkladného prava alebo slobody,
redlnost’ ktorej by mohol posudit’ po jeho prijati na d’alSie konanie. Inymi slovami, ustavny
sud mdze pri predbeznom prerokovani odmietnut’ taky névrh, ktory sa na prvy pohl'ad a bez

najmensej pochybnosti javi ako neopodstatneny (napr. IIL. US 199/02).

Predmetom staznosti je namietané porusSenie prdva na prerokovanie veci bez
zbyto¢nych prietahov, resp. prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla
oznacenych ¢lankov tstavy a dohovoru, ku ktorému malo dojst’ postupom Okresného sudu
Trenc¢in v konani povodne vedenom na Okresnom sude Nové Mesto nad Vahom pod sp. zn.

12 Rob 33/04.



Z judikatury tstavného stdu vyplyva, Ze nie kazdy zisteny prietah v sidnom konani
ma nevyhnutne za ndasledok porusenie zdkladného prava na prerokovanie veci
bez zbytoénych prietahov podla ¢&l. 48 ods. 2 ustavy (II. US 57/01, I. US 46/01,
1. US 66/02, 1. US 48/03).

Z obsahu staznosti vyplyva, ze okresny sud sa v napadnutom konani zjavne
nedopustil takych prietahov, ktoré by bolo mozné po prijati predmetnej staznosti na d’alsie
konanie povazovat’ za poruSenie prava podla citovaného ¢l. 48 ods. 2 ustavy a ¢l. 6 ods. 1
dohovoru. Po doruceni Zalobného néavrhu stazovatelky z 9. jana 2004 konajuci sud
uznesenim z 15. jula 2004 vyzval stazovatel'ku na doplnenie svojho navrhu. Stazovatel'ka
doplnila svoj zalobny navrh podanim z 2. augusta 2004, avSak sudny poplatok uhradila az
po vyzve okresného sudu z 13. septembra 2004. Z uvedeného je zrejmé, ze stazovatelka si
neplnila riadne a v€as svoju poplatkovll povinnost, ¢o je okolnost, na ktort ustavny sud
musi prihliadat’ pri posudzovani tvrdenia o poruSeni zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pretoze takato okolnost’ v zasade brani sudu
konat’ a rozhodnut’ vo veci samej, a tym aj splnit’ ucel tohto zdkladného prava, ktorym je
odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domahajica sa rozhodnutia
Statneho organu (1. US 55/02, I1. US 10/01). Stazovatelkou oznaéené obdobie po septembri
2004, ked’ malo dgjst’ k zbytocnym prietahom v konani, nie je mozné posudzovat’ vytrhnute
(samostatne) z celkového priebehu konania a vyslovit’ stazovatel’kou pozadovany zaver. Po
zaplateni sudneho poplatku stazovatel’kou neexistovali sice ziadne procesné prekazky, ktoré
by branili okresnému sidu rozhodnut’ o vydani platobného rozkazu, no ani tento relativne
kratky usek konania nie je podla ndzoru ustavného sudu takou dobou, ktora by
odovodnovala z hl'adiska komplexného posudenia danej veci zaver o neprimeranosti jej
trvania, resp. o kvalifikovani konania okresného sudu ako takého konania, ktorého
ddsledkom by boli zbytocné prietahy v zmysle €l. 48 ods. 2 tstavy, resp. podl'a €l. 6 ods. 1

dohovoru.

Podl'a nazoru tistavného sudu postup okresného stidu v napadnutom konani nemozno
na zdklade skutoc¢nosti uvedenych v staznosti povazovat za taky, ktory by bolo mozné
kvalifikovat’ ako ,,zbytocné prietahy* v zmysle ¢l. 48 ods. 2 ustavy, resp ¢l. 6 ods. 1

dohovoru. S ohl'adom na tieto skuto¢nosti neprichadza teda do uvahy, aby ustavny sud



namietany postup vSeobecného siidu mohol po prijati ndvrhu na d’alSie konanie kvalifikovat’

ako porusenie tohto zakladného prava stazovatel’a.

Z tychto dovodov tstavny sud podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom stde rozhodol

tak, ako to je uvedené vo vyroku rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 28. aprila 2005



