SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I. US 317/2010-39

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 23. februara 2011
v senate zlozenom z predsedu Milana Lalika, sudkyne Marianny Mochnacovej a sudcu
Petra Briidka prerokoval staznost’ K. B., B., a A. B., B., zastipenych advokatkou JUDr. E.
B., B., vo veci namietan¢ho porusenia ich zakladného prava na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, zakladného prava na
sadnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, zakladného prava vlastnit’
majetok podla ¢l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a porusenia ¢l. 1 ods. 1 a &l. 144
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky postupom a rozhodnutiami Okresného sudu Bratislava

IV v konani vedenom pod sp. zn. 6 C 12/1999 a takto

rozhodol:

1. Zakladné pravo K. B. a A. B. na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky ne¢innostou Okresného sidu Bratislava
IV v konani vedenom pod sp. zn. 6 C 12/1999 porusSené bolo.



2. Okresnému sudu Bratislava IV prikazuje vo veci vedenej pod sp.zn. 6 C

12/1999 konat’ bez zbyto¢nych prietahov.

3.KiB.aA. B.priznava primerané finanéné zadostucinenie v sume 6 000 €
(slovom Sest'tisic eur), ktoré je Okresny sud Bratislava IV povinny vyplatit im do

2 mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Okresny sud Bratislava IV je povinny uhradit K. B. a A. B. trovy pravneho
zastipenia v sume 305,84 € (slovom tristopdt’ eur a osemdesiatStyri centov) na ucet ich

pravnej zastupkyne JUDr. E. B. do 2 mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

Odovodnenie:

1. Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny sad*) bola 1. marca
2010 dorucenad staznost’ K. B. a A. B. (d’alej len ,,stazovatelia“), ktorou namietali porusenie
svojich zakladnych prav podla ¢l. 48 ods. 2, &l. 46 ods. 1 a ¢&l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenske;
republiky (d’alej len ,,astava®) postupom a rozhodnutiami Okresného sudu Bratislava IV
(dalej len ,,okresny sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 6 C 12/1999; zéaroven

stazovatelia namietali porusenie €l. 1 ods. 1 a ¢l. 144 ods. 1 ustavy.

2. Stazovatelia navrhli vydat’ nalez, ktorym ustavny sud vyslovi, Ze nekonanim
okresného sudu vo veci sp. zn. 6 C 12/1999 boli porusené ich oznacené¢ zakladné prava, ze
necinnostou okresné¢ho stdu doslo aj k poruSeniu principov pravneho a demokratického
Statu v zmysle €l. 1 ods. 1 ustavy, ako aj ¢l. 144 ods. 1 ustavy, a zdroven ziadali priznat’ im

primerané finan¢né zadost'uCinenie v sume 33 200 € a ndhradu trov konania.

3. Z obsahu st’aznosti a jej priloh vyplynulo, Ze stazovatelia sa ako vlastnici bytov na
.. v B. domahali Zalobou podanou 27. januara 1999 na okresnom sude ich vypratania,

pretoZe ich neopravnene obyvali odporcovia. Neskor svoj navrh rozsirili aj o nahradu Skody,



ktora im vznikla z dovodu neopravnené¢ho uzivania tychto bytov. Vo veci vSak nebolo
dosial pravoplatne rozhodnuté, hoci dizka konania uZ presiahla jedenast rokov.
Stazovatelia poukdzali na nehospodarne a neefektivne konanie okresného sidu a na
skuto¢nost’, ze v konani uz boli vynesené Styri zruSujice uznesenia Krajského siudu
v Bratislave (d’alej len ,krajsky sud®). Stazovatelia prejavili nespokojnost’ s postupom
okresného sudu, ktory ma podla ich ndzoru za nasledok, Ze zo spociatku jednozna¢ného
sporu sa stal spor neprehladny a komplikovany. Stazovatelia sa snazili domoct’ napravy
podanim st'aznosti na prietahy predsedovi okresného sudu z 31. marca 2004 a 21. jina

2005, ako aj opakovanou st'aznost'ou zo 17. februara 2006, avSak netispesne.

4. Ustavny sud uznesenim zo 7. septembra 2010 prijal staznost’ staZovatelov na
d’alSie konanie iba v Casti namietaného porusenia ich zdkladného prdva na prerokovanie
veci bez zbytoCnych prietahov podla €l. 48 ods. 2 tustavy; vo zvySnej Casti staznost

odmietol z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti.

5. PredsedniC¢ka okresného sudu vo vyjadreni z 1. decembra 2010 v podstatnom
uviedla, Ze v konani bolo zrealizovanych mnozstvo procesnych ukonov, vydanych par
rozhodnuti, ktoré krajsky sud zrusil, stazovatelia viackrat zmarili pojednavanie tym, ze sa

nanl nedostavili, a tieZ viackrat upravovali svoj navrh. Preto ziadala st'aznosti nevyhoviet.

6. Ustavny std zo spisu okresného sudu sp. zn. 6 C 12/1999 zistil, Ze spis sa celkovo
39,5 mesiacov nachadzal na krajskom sude z dbévodov rozhodovania o opravnych

prostriedkoch a doteraz nie je konanie skoncené, hoci toto konanie trva uz vyse 12 rokov.

7. Ustavny sad rozhoduje podla &l. 127 ods. 1 tustavy o staznostiach fyzickych
a pravnickych osob, ak namietaju porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd, alebo
Pudskych prav azikladnych slobdod vyplyvajicich z medzindrodne; zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.



Podl’a ¢1. 127 ods. 2 ustavy ak tUstavny std vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym z4sahom boli porusené prava
alebo slobody podl'a odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah. Ak
porusenie prav alebo slobod podla odseku 1 vzniklo necinnostou, Ustavny sid modze

prikazat’, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal.

Podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec prerokovala bez

zbyto¢nych prietahov.

8. Utelom zakladného prava garantovaného ¢l. 48 ods. 2 ustavy je odstranenie stavu
pravnej neistoty, v ktorej sa nachddza osoba domahajiica sa rozhodnutia v§eobecného sudu

a ku ktorej dochadza az pravoplatnym rozhodnutim.

9. Primeranost’ diZky civilného konania, a teda aj predmetného konania treba skamat’
a preverovat’ v kazdom pripade osobitne a vo svetle konkrétnych okolnosti prerokovavanej
vecl. V tejto suvislosti uz bol v judikatire tstavného sudu 1 v judikatire Europskeho sudu
pre ludské prava pomenovany cely rad kritérii, podla ktorych mozno posudzovat
primeranost’ dizky konania s prihliadnutim na konkrétne okolnosti pripadu. Ide o charakter
prerokovavanej veci, teda hlavne o jej skutkovl a pravnu zlozitost’, zdvaznost’, rozsiahlost’
¢i obsaznost dokazovania, d’alej o sposob spravania ucastnikov a samotného sudcu
v priebehu konania a pod. (porov. Philis v. Grécko 1997, Pélissier a Sassi v. Francuzsko,

1. US 257/08, 1. US 413/08 a 1. US 154/2010 a pod.).

10. Po zvazeni uvedenych kritérii dospel tstavny sud k zaveru, Ze sporna vec
o ochranu vlastnickeho prava zjavne prekracuje ustavné medze primeranosti tohto konania,
ato aj napriek urcitej zloZzitosti v zistovani skutkového stavu a najmi pri diametralne
odli$nom pristupe ucastnikov k predmetu konania. V Ob¢ianskom sudnom poriadku (d’alej
len ,,OSP*) je vSak dost’ procesnych institutov, ktorych spravne pouzitie zabezpeci, aby bolo
rozhodnuté bez zbytocnych prietahov, ¢i v primeranej lehote (porov. § 6, § 100, § 114,
§ 117, § 119 a pod. OSP). Totiz poziadavku, aby ochrana prav bola poskytnuta v primerane;j

dobe, netreba osobitne oddvodiiovat’. Je zrejmé, Ze len rychla ochrana subjektivnych prav



moZze byt dostatocne spravodliva a u€innd, Setriaca naklady nielen uc€astnikov konania, ale
aj samotného sudu a posobi aj preventivno-vychovne ¢i stabilizujico a doveryhodne na

ostatnych obcanov.

11. K zbytocnym prietahom v predmetnom konani na okresnom stide doslo jednak
samotnym nekonanim sudcu a jeho neefektivnou cinnostou, ked’ sice vykonaval rdzne
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procesné uUkony, ale zatial bez podstatného vplyvu na meritorne a hlavne pravoplatné
skon¢enie danej veci. V tejto suvislosti treba vSak dodat, Ze aj spravanie stazovatel'ov
prispelo k celkovému predlZzeniu konania, ked mnohokrat zostali v spore pasivni,
neustanovili sa na pojednavanie, menili navrh na zacatie konania a pod. Okresnému sudu
tieZ nemozno pricitat’ na tarchu dobu vyse 3 rokov, ked’ sa spis nachadzal na krajskom sude

v suvislosti s rozhodovanim o opravnych prostriedkoch.

12. Aj napriek tomu a celkovej diZke konania Gstavny sad rozhodol, Ze bolo porusené
zakladné pravo stazovatelov konat’ a rozhodnut’ v primeranej dobe, ¢i bez zbytocnych
prietahov, prikdzal okresnému stidu d’alej konat’ vo veci bez zbytocnych prietahov a priznal
stazovatel'om primerané finanéné zadost'u¢inenie v sume 6 000 € (¢1. 127 v spojeni s Cl. 48
ods. 2 Gstavy) zohladiiujuc pritom doterajsiu dizku konania (mimo odvolacieho konania,
ktor¢ namietané v staznosti nebolo) a konkrétne okolnosti pripadu (aj spravanie

stazovatel'ov).

13. Ustavny sad napokon rozhodol aj o nahrade trov konania stazovatelov za dva
ukony pravnej sluzby vykonané v roku 2010 v sulade s § 1 ods. 3, § 11 ods. 2, § 14 ods. 1
pism.a) a ¢) a § 16 ods. 3 vyhlaSky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky
¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahraddch advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb
v zneni neskorSich predpisov v sume 305,84 € (2 x 120,23 €, spolu 240,46 € a2 x 7,21 €,
spolu 254,88 € + 20 % DPH, t. j. 50,96 €). Priznant ndhradu trov pravneho zastipenia je
okresny sud povinny zaplatit’ na ucet pravnej zastupkyne stazovatelov (§ 31la zakona
Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stdu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich

predpisov v spojeni s § 149 OSP).



14. Vzhl'adom na ¢l. 133 tUstavy toto rozhodnutie nadobtida pravoplatnost’ ditom jeho

dorucenia ucastnikom konania.

Poucenie: Protitomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 23. februara 2011



