SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 161/04-14

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 24. septembra
2004 predbezne prerokoval staznost’ loana Kornelija Komanického, bytom B., vo veci
porusenia jeho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla €l.
48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 38 ods. 2 Listiny zakladnych prav a slobod
a prava na prejednanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
T'udskych prav a zékladnych slobdd postupom Okresného sudu Bardejov v konani vedenom

pod sp. zn. 8 C 3/93 a takto
rozhodol:

Staznost' loana Kornelija Komanického odmieta pre nesplnenie zdkonom

predpisanych néleZitosti.
Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny sud*) bola 28. maja 2004
dorucend staznost’ loana Kornelija Komanického, bytom B. (d’alej len ,,stazovatel*),
v ktorej namieta poruSenie svojho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 38 ods. 2 Listiny
zakladnych prav a slobdd a prava na prejednanie veci v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane Tludskych prav a zdkladnych slobdod postupom Okresného sudu

Bardejov v konani vedenom pod sp. zn. 8 C 3/93.



Stcasne stazovatel poziadal o ustanovenie pravneho zastupcu v tomto konani
poukazujic na svoju insolventnost’ s odvolanim sa na doklady preukazujiice jeho mesacny
dochodok a dochodok jeho manzelky, ktoré vSak k st'aznosti pripojené neboli. Pokial’ ide
o vyuzitie staznosti na prietahy v konani na organe Statnej spravy sudu, stazovatel
predlozil so staznostou aj ,,Staznost na sudcov na prietahy v konani z 21. marca 2003,
ktora bola adresovana do ruk predsedu Okresného sudu Bardejov a formuloval ju vSeobecne

3

ako ,, hromadnu staznost na vsetkych sudcov Okresneho sudu v Bardejove... .

Ustavny sud o ziadosti staZovatela o ustanovenie pravneho zastupcu rozhodol
uznesenim ¢&. k. II. US 161/04-7 z30. juna 2004 tak, e tejto ziadosti staZovatela
nevyhovel, pretoze dospel k zaveru, Ze tato nie je odovodnend jeho majetkovymi pomermi.
Ustavny sud stéasne vyzval stazovatela, aby do siedmich dni od dorudenia citovaného
uznesenia predlozil splnomocnenie pre advokata na svoje zastupovanie v konani pred
ustavnym sudom s upozornenim, ze ak tuto povinnost’ nesplni, ustavny sud jeho st'aznost’

odmietne pre nesplnenie zdkonom predpisanych naleZitosti.

Kedze stazovatel si v ur¢enej lehote neustanovil pravneho zastupcu pre konanie pred
ustavnym sudom, ustavny sud jeho staZznost’ po predbeznom prerokovani odmietol podla
§ 25 ods. 2 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizicii
Ustavného stidu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni

neskor§ich predpisov pre nesplnenie zakonom predpisanych nalezitosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 24. septembra 2004



