SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 193/07-12

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti sendtu 18. oktobra 2007
predbezne prerokoval staznost’ V. S., T., vo veci namietaného porusenia jeho zakladného
prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov zaruéeného v ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky a prava na spravodlivé prejednanie veci v primeranej lehote podla
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd postupom Okresného

sudu Trnava v konani vedenom pod sp. zn. Nsa 5/02 a takto
rozhodol:
Staznost V.S. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 8. marca 2007
dorucena staznost V. S. (dalej len ,stazovatel*), ktorou namieta poruSenie svojho
zékladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zaru¢eného v ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a prava na spravodlivé prejednanie veci

v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych



slobod (d’alej len ,,dohovor*) postupom Okresného stidu Trnava (d’alej len ,,okresny sud*)

v konani vedenom pod sp. zn. Nsa 5/02 (d’alej aj ,,napadnuté konanie).

Z obsahu staznosti a z pripojenych listin vyplyva, Zze 22. septembra 2000 Bytove
druzstvo so sidlom v T. proti staZzovatel'ovi uplatnilo zaplatenie istiny 46 696,50 Sk s prisl.

v spore vedenom okresnym stidom pod sp. zn. 18 C 280/00.

1. Stazovatel uviedol, ze ,,Z obavy, aby mi nenarastali poplatky z omeSkania, ktoré
uplatnil navrhovatel pod ¢. k.: 18 C 280/2000 vo vyske 17,5 % rocny urok (...) podal dna
8. 10. 2002 na sud Ziadost o umoznenie splatenia jednordazového poplatku do sudneho
depozitu v celkovej sume 46.696,50 Sk.

Sud vo veci protiprdavne rozhodol oznamenim zo dna 14. 11. 2002, Ze peniaze treba
zlozitdo S., a. s. T.. (...)

Aj napriek tomu, ze som mal dobry umysel s prijatim do uschovy uvedenej sumy, aby
mi zbytocne nenarastal 17,5 % rocny urok zomeSkania vo veci vedenej pod
sp. zn.: 18 C 280/2000 tak, ako pozaduje navrhovatel’ Bytové druzstvo so sidlom v T., tak aj
napriek tomu sud nemal protipravne konat a mal moju Ziadost dorucenu sudu 8. 10. 2002

‘

odmietnut’ s odovodnenim jej protipravnosti. *

Dalej uviedol, Ze .,Siid vo veci vydania sumy 46.696,50 Sk zo sidneho depozitu
nekona, vo veci robi zbytocné sudne prietahy aj napriek mojej zZiadosti o vydanie zloZenej
sumy do sudneho depozitu dorucenej sudu 29. 03. 2006. (...)

Skutocnost, zZe Okresny sud v Trnave protipravne prijal sumu 46.696,50 Sk
do sudneho depozitu a tak zaroven robi vo veci vydania uvedenej sumy zo sudneho depozitu
zbytocné sudne prietahy, co trva od protipravneho prijatia sumy do sudneho depozitu
od rozhodnutia zo dna 14. 1. 2002 Styri roky a takmer Styri mesiace, vyvoliva u mna
dlhodoby stav pravnej neistoty, ktory napriek vyuZitiu dostupnych pravnych prostriedkov

napravy nadalej trvd “.

2. Stazovatel navrhol, aby ustavny sud vydal takyto nélez:



., 1. Okresny sud v Trnave v konani vedenom pod sp. zn.: Nsa 5/02 porusil zakladné
prava V. S. na spravodlivé rozhodnutie vo veci, bez zbytocnych prietahov, zarucené v ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, ako aj jeho prdvo na prerokovanie veci siidom
spravodlivo v zmysle zakonnych ustanoveni a v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobad.

2. Ustavny sud zrusuje rozhodnutie Okresného sidu v Trnave sp. zn.: Nsa 5/02
o prijati predmetu uschovy a prikazuje, aby v konani pod sp. zn.: Nsa 5/02, v ktorom bol
predmetny navrh zapisany v samostatnom sporovom konani pod ¢. 19 C 101/06 konal bez
zbytocnych prietahov.

3. V. S. priznava primerané financné zadostucinenie v sume 150.000.- Sk, ktoré mu
je Okresny sud v Trnave povinny vyplatit do jedného mesiaca od pravoplatnosti tohto

‘

nalezu.

1I.

1. V ramci predbezného prerokovania st'aznosti Ustavny sud z obsahu st'aZzovatel'om
predlozenych pisomnych podkladov ktejto staznosti (a kstaznosti vedenej pod

sp. zn. 1. US 197/04) zistil nasledovny stav:

1.1 StaZzovatel podanim z 8. oktéobra 2002 v suvislosti s vecou vedenou pod
sp. zn. 18 C 280/00 (v ktorej vystupoval v procesnom postaveni zalovaného) poziadal
okresny sud ,,... o umoznenie splatenia jednorazového poplatku do sudneho depozitu
v celkovej sume 46.696,50 Sk...“, aby mu v predmetnej veci ,nenarastali poplatky

z omeSkania — urok “.

1.2 Okresny sud listom sp. zn. Nsa 5/02 zo 14. novembra 2002 st'azovatel'ovi
ozndmil, ze vo veci ,,sudneho depozitu, ktory ma byt zloZeny v prospech Bytového druzstva
(...) vsume 46.696,50 Sk Vam oznamujem, zZe peniaze treba zlozit' do Slovenskej sporitelne

(...) na bezny ucet k cislu Nsa 5/02 “.



1.3 Podla pokladni¢ného dokladu ,, Vklad a vyber‘ stazovatel 21. novembra 2002

vlozil v S., a. s., T. na ucet okresného sudu, Bytové druzstvo, sumu 46 696,50 Sk.

1.4 Uznesenim z 23. januara 2003 &. k. Nsa 5/02-6 okresny sud vo veci stiidneho
depozitu zloZeného stazovatel'om v prospech Zalobcu v sume 46 696,50 Sk prijal uvedenu
sumu do uschovy, pretoze boli splnené¢ podmienky uvedené v § 185a Obciansky sudny

poriadok (d’alej len ,,OSP*).

1.5 Stazovatel podanim dorucenym okresnému sadu 29. marca 2006 ziadal
,,0 vydanie zlozenej sumy do siidneho depozitu... . Ziadost’ odovodnil tym, Ze ,,0kresny sid
(...) rozhodnutim (...) 18 C 280/2000-237 zo dna 13. februara 2006 (...) neakceptoval
zlozenie horeuvedenej sumy do sudneho depozitu (...) Ziadam o vratenie (...) zloZenej sumy

46.696,50 Sk...

1.6 Podanim doruenym okresnému sidu 4. maja 2006 stazovatel ziadal
,,0 rozhodnutie sudu vzmysle § 185¢ Obcianskeho sudneho poriadku* 2z dovodu,
ze prijemca (bytové druzstvo) vo vyjadreni z 13. aprila 2006 nesthlasil s vydanim predmetu

uschovy v prospech stazovatela.

1.7 Stazovatel’ 4. jula 2006 podal ,,do ruk predsedu sudu‘ staznost na zbytocné
prietahy v konani vedenu pod sp. zn. Nsa 5/02 a sucasne ziadal ,,0 zabezpecenie vydania

zlozenej sumy na cislo méjho uctu uvedeného v Ziadosti*.

1.8 Podpredsednicka okresného stidu v odpovedi sp. zn. Spr 2521/06 z 31. jula 2006
az9. oktobra 2006 k staznosti stazovatela uviedla, Ze ,, Vase podanie z 4. 5. 2006 bolo
zapisané ako novy navrh, pretoze k vydaniu uschovy zlozZitelovi na jeho zZiadost moze dojst
len v pripadoch podla § 185d ods. 2 O. s. p. (...). Prijemca (...) oznamil sudu (...), Ze
nesuhlasi s vydanim predmetu uschovy v prospech zloZitela...*, preto bude potrebne
postupovat’ podla § 185¢ OSP. Dalej uviedla, Ze ... rozhodnutie nahrddzajiice prejav véle

(...) moze byt vydané len na zdaklade navrhu v samostatnom sporovom konani, nie v ramci



konania o uschovach®, preto ,,(...) 27. 9. 2006 bol predmetny ndvrh zapisany v samostatnom

sporovom konani a vedie sa pod ¢. 19 C 101/06*.

2. Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy Ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala abola vyhlasena sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o tstavnom
sude®) staznost’ staZovatela prerokoval na neverejnom zasadnuti a preskiimal

ju zo vsetkych hl'adisk uvedenych v § 25 ods. 2 zakona o ustavnom stde.

Pri predbeZznom prerokovani kazdého navrhu tGstavny sud skima, ¢1 dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zédkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto
ustanovenia ndvrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nemd ustavny sid pravomoc,
navrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané zdkonom, nepripustné navrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene méze ustavny sud
na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Gistneho pojednavania. Ustavny sad

moZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

3. Z obsahu staznosti vyplyva, Ze jej predmetom je namietanie poruSenia zékladného
prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy, resp. prava
na prejednanie veci v primeranej lehote podl'a €l. 6 ods. 1 dohovoru, ako aj porusenie prava
na spravodlivy sudny proces podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru v konani vedenom okresnym

sudom pod sp. zn. Nsa 5/02.

Podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala

bez zbytocnych prietahov.



Podl'a ¢l. 6 ods.1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost’ bola

spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana.

Ustavny sid si pri vyklade zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov garantovaného v cl. 48 ods. 2 ustavy osvojil judikaturu Eurdpskeho sudu pre
ludskeé prava k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o pravo na prejednanie veci v primeranej

lehote, preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet zasadnii odlisnost (napr. II. US 55/98).

3.1 K namietanému poruSeniu zikladného prava na prerokovanie veci bez
zbyto¢nych prietahov zaruceného v ¢l. 48 ods. 2 ustavy, resp. prava na prejednanie

veci (zalezitosti) v primeranej lehote zaruceného ¢l. 6 ods. 1 dohovoru

Vychadzajlic z obsahu st’aznosti ustavny sud predovsetkym konstatuje, ze stazovatel
namieta postup okresného sidu suvisiaci s konanim o jeho Ziadostiach z 29. marca 2006
a zo 4. mgja 2006 (pozri bod 1.5 a 1.6 tejto Casti odovodnenia) na vydanie, resp. vratenie
sumy 46 696,50 Sk, ktord bola zlozend do stdnej tschovy podla § 185a anasl. OSP,
t.j. namieta postup okresného sudu v case od 29. marca 2006 (podanie ziadosti
stazovatel'om o vratenie sumy zloZenej do stidnej tischovy a nésledné zacatie konania pod
sp. zn. 19 C 101/06). Iny, skorsi zaciatok pre skumanie ,,prietahov v konani okresného
sudu z obsahu spisu nevyplyva a nemozno ho vyvodit’ ani zo samotnej okolnosti, Ze okresny
sud svojim rozhodnutim v skorSom obdobi (uznesenim z 23. januéara 2003 €. k. Nsa 5/02-6)
prijal stazovatel'om zlozenu sumu do uschovy. Citované rozhodnutie okresného sidu ma
(vo vyzname slova moze mat’) vyznam pre ucely nizsie uvedené (pozri bod 3.2 tejto Casti

odovodnenia).

O zjavnej neopodstatnenosti staznosti mozno hovorit' vtedy, ked’ namietanym
postupom vSeobecneho sudu nemohlo vobec ddjst’ k poruseniu toho zakladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil stazovatel, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pricinnej suvislosti
medzi oznacenym postupom vSeobecného sudu a zdkladnym pravom alebo slobodou,

porusenie ktorych namietal, pripadne z inych dévodov. Za zjavne neopodstatnent st'aznost’



preto mozno povazovat' ti staznost, pri predbeznom prerokovani ktorej istavny std nezistil
ziadnu moznost’ porusenia oznaceného zakladného prava alebo slobody, ktorej redlnost’
by mohol posadit po jej prijati na dalie konanie (IV.US 92/04, III US 168/05,
V. US 221/05).

Zjavna neopodstatnenost’ staznosti namietajucej porusenie zdkladného prava
na konanie bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, ¢o plati aj vo vztahu
k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, moze vyplyvat aj z toho, ze porusSenie tohto zakladného prava
sa namieta v takom konani pred vSeobecnym stidom, ktor¢ z hladiska jeho druhu a povahy
netrvé tak dlho, aby sa dalo vobec uvazovat’ o zbyto¢nych prietahoch (m. m. II. US 93/03,
1. US 177/04).

Predmetom konania pred ustavnym sudom je néarok stazovatela na ochranu pred
postupom okresného sudu, ktorym boli podl'a neho sposobené zbytocné prietahy a porusSené

jeho oznacené prava.

Z judikatury tstavného sudu vyplyva, ze nie kazdy zisteny prietah v sidnom konani
ma nevyhnutne za nésledok poruSenie zakladného prava na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy (I. US 46/01, 1. US 66/02, 1. US 154/03,
IV. US 147/04, TV. US 221/05). V pripade, ked ustavny sud zistil, Ze charakter postupu
vSeobecného sudu sa nevyznacoval takymi vyznamnymi prietahmi, ktoré by bolo mozné
kvalifikovat’ ako zbytocné prietahy v zmysle ¢l. 48 ods. 2 Ustavy, Co plati aj pokial ide
o ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, nevyslovil porusenie zdkladného prava zaruceného v tomto ¢lanku
(napr. I1. US 57/01, IV. US 110/04), pripadne navrhu bud’ nevyhovel (napr. I. US 11/00),
alebo ho odmietol ako zjavne neopodstatneny (napr. 1. US 17/01, I. US 41/01, 1. US 57/01,
IV. US 221/05).

Ustavny sud po oboznameni sa so staznostou a s jej prilohami dospel k zaveru, Ze

staznost’ stazovatel’a je v tejto Casti (3.1) zjavne neopodstatnena.



Ustavny sud konstatuje, Ze samotné konanie o Ziadosti stazovatela z 29. marca 2006
(ziadost’ o vratenie), resp. zo 4. maja 2006 (navrh na postup podl'a § 185¢ OSP) do podania

staznosti ustavnému sudu (8. marca 2007) trvalo 12 mesiacov.

Prietah v konani priznany podpredsedniC¢kou okresného stdu vjej odpovedi
z 9. oktobra 2006 na stazovatelovu staznost’ trval (od 29. marca 2006 do 27. septembra

2006) necelych Sest’ mesiacov.

Vychadzajic z uvedenych skutoGnosti, najmi z celkovej doterajiej dizky
predmetného konania, charakteru posudzovanej veci a z nutnosti zaatia ndsledného
konania podl'a § 185e OSP tustavny sud zastava nazor, Ze pripadné prijatie st'aznosti v tejto
jej Casti na d’alSie konanie by v kone¢nom dosledku neviedlo k zisteniu takych nedostatkov
v postupe okresného sudu, ktor¢ by oddvodiiovali vyslovenie porusSenia stazovatelom
oznacené¢ho zdkladného prava upraveného v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a prava upraveného v ¢l. 6
ods. 1 dohovoru. Z uvedené¢ho dévodu tstavny sud st'aznost’ v tejto Casti odmietol pre jej
zjavnii neopodstatnenost’ spoivajucu v tom, Ze celkovd dizka doterajsicho konania
(12 mesiacov) aviiom zistené jediné obdobie neCinnosti okresného sudu v trvani Sest
mesiacov (od 29. marca 2006 do 27. septembra 2006) spolu s charakterom veci vylucuju,
aby konanie pred okresnym sidom vo veci vydania predmetu uschovy v posudzovanom

obdobi bolo mozné pokladat’ za konanie so zbytocnymi prietahmi.

Z uvedené¢ho dovodu ustavny sud podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude

odmietol st'aznost’ v tejto Casti ako zjavne neopodstatnenu.

3.2 K namietanému porusSeniu prava na spravodlivy proces zaruceného ¢l 6

ods. 1 dohovoru

Ustavny sid predovietkym konstatuje, Ze staZovatel nekonkretizoval, v ¢om

spociva, resp. akym postupom okresny sud porusil jeho pravo na spravodlivy proces.



Stazovatel'om tvrdeny ,,protipravny postup* okresného sudu pri rozhodovani o prijati
sumy 46 696,50 Sk do depozitu na prelome rokov 2002 a 2003 (pozri bod 1.4 tejto Casti
odovodnenia) a nasledne tvrdeny udajny vznik Skody ustavny sud nemohol preskiimat’
(z vecného hladiska) z dovodu nedostatku svojej pravomoci a pre oneskorenost. Tieto
skuto¢nosti procesne brdnia prijatiu a vecnému prieskumu stazovatelom namietanych

skuto¢nosti.

Citovany clanok 127 ustavy (pozri bod 2 tejto Casti odévodnenia) urcuje hranice
pravomoci ustavného sudu a zakotvuje podstatnti Cast’ principu subsidiarity, podl'a ktorého
sa mozno ochrany prava pred Ustavnym sidom domahat' az vtedy, ked v Slovenske;j
republike neexistuje iny organ verejnej moci, na ktory sa mdze st'azovatel’ priamo obratit’,

a tento ma pravomoc mu aj u¢innu ochranu poskytnut’.

Ak stazovatel ma alebo v minulosti mal moznost domahat’ sa ochrany svojich
namietanych prav pred vSeobecnym sudom, tak to vylucuje pravomoc ustavného sudu
konat’ o jeho st'aznosti. Nedostatok pravomoci Ustavného sidu vyplyva priamo z ustavy
(¢l. 127 ods. 1) a ustavny sud ho nemoze prekonat’ ani postupom podl'a § 53 ods. 2 zdkona
o ustavnom sude, ktory sa vztahuje len na nepripustnost’ staznosti spo¢ivajiicu v nevyuziti

inych ako sudnych prostriedkov ochrany oznacenych stazovatel'ovych prav.

Vo vztahu k namietanému uzneseniu okresného stdu (pozri bod 1.4. tejto Casti
odovodnenia) mal staZovatel moznost domdhat sa napravy pravne relevantnymi
prostriedkami stanovenymi zdkonom (riadny, resp. mimoriadny opravny prostriedok).
NevyuzZitie tejto moznosti nie je pravnym zakladom pre namietanie porusenia oznacené¢ho
zékladn¢ho prava stazovatela a eventualnej ndpravy sa nemozno domahat’ dodatocnym
namietanim nezdkonnosti (resp. neustavnosti) postupu okresného sudu podanim st’aznosti
ustavnému sudu. V kontexte s posudzovanim uvedeného nie je bezvyznamnou aj
skuto€nost’ eventudlnej mozZnosti domdhania sa na prisluSnom organe konajicom v mene
Statu stazovatel'om tvrdenej Skody postupom stanovenym zakonom ¢. 514/2003 Z. z.
o zodpovednosti za Skodu sposobenii pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych

zékonov v zneni neskorSich predpisov.



Rovnako plati, ze podl'a § 53 ods. 3 zdkona o ustavnom sude staznost’ mozno podat’
v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia, ozndmenia opatrenia alebo
upovedomenia o inom zasahu. Tato lehota sa pri opatreni alebo inom zasahu pocita odo dna,
ked’ sa stazovate mohol o opatreni alebo inom zisahu dozvediet, pricom zdkon

o ustavnom sude neumoziiuje zmeSkanie tejto kogentnej lehoty odpustit’ (napr.

IV. US 14/03, IV. US 37/04).

Pokial’ k poruseniu oznafeného prava stazovatela v predmetnej veci malo dojst
uznesenim okresného sidu z 23. januara 2003 a staZznost’ bola podana 8. marca 2007 je

mimo akukol'vek pochybnost’, Ze stazovatel nedodrzal stanoven zakonnu lehotu.

Ustavny sud preto staznost’ v tejto Gasti (3.2) podla § 25 zakona o ustavnom stde
odmietol nielen pre nedostatok svojej prdvomoci (nevyuzitie opravnych prostriedkov event.
iného sudneho konania v stvislosti s ndhradou Skody proti Statu), ale aj ako podanu

oneskorene.

4. Vzhl'adom na skuto¢nost, Ze Gstavny sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku,
nepovazoval uZz za dovodné zaoberat’ sa a rozhodovat' o d’alSich navrhoch staZovatel'a
a jeho ziadost'ou o ustanovenie pravneho zastupcu na konanie pred istavnym sudom.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 18. oktébra 2007
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